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PREDMLUVA. 


Na podzim roku 1910 vybídl mne prof. Fr. Pastrnek, 
abych si vybral za thema k analytické práci některý rukopis 
z pražský sbírky Šafaříkovy. Pročetl jsem Speranského Опи- 
саніе рукописей П. И. Шатарика (v Moskvě 1894), a probral 
jsem se celou sbirkou. Vybral jsem si srbský rukopis ¢. 30, 
Létovník Georgia Ilamartola, protože spletitů a nevyjasněná 
otázka georgiovská se mi jevila vděčným polem. Tak vznikla 
má doktorská disertace „Studie о kronice mnicha Georgia Ha- 
martola v cirkevněslovanské literatuře“ z г. 1912, kde jsem 
krátce vyložil o řecké kronice, probral rukopis pražský a mo- 
skevský, srovnal je vespolek a srovnal překlad s originálem, 
pokládaje již tehdy tuto práci za připravu k vydání (ieorgiovy 
kroniky, jehož je jistě potřebí a k němuž první kroky byly 
učiněny právě před sto lety. 

Nieméně Hamartol je stižen jakýmsi zlým osudem: 
шие nebylo dopřáno, abych práci šťastně dokoněil. Počátkem 
г. 1914 bylo mi uděleno ministerstvem kultu a vyučování ce- 
stovni stipendium do Ruska, kde jsem hodlal studovati ostatní 
rukopisy kroniky, po případé i jiných kronik. Cestu jsem molil 
nastoupiti až koncem června 1914 a zdržel jsem se v Petro- 
hradě do konce července, zabývaje se hlavně studiem té spe- 
ciální literatury, která mi v Praze nebyla přístupná. Dne 29. 
července, po velkých demonstracích vojska a lidu na Nevském 
prospektě, jsem nastoupil zpáteční cestu. Mé zavazadlo však, 
i s dissertací zůstalo ve Varšavě a dostal jsem. je až po ně- 
mecké okupaci Varšavy г. 1916. 

Hodlaje dáti své práci definitivní podobu, rozhodl jsem 
se, že bude třeba jeji rámee rozšířiti. Podrobný rozbor samot- 
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ného Hamartola by mèl cenu jako speciální monografic, ale 
prospéšnějším зе mi jevil spis souborný, kde by všecky 
otázky došly docela jiného osvětlení ze vzájemné souvislosti. 
Tak vzniklo toto dílo. První část probírá chronologickým po- 
stupem všecky byzantské kronikáře, a zastavuje se u těch 
z nich, kteří byli pojati do literatury církevněslovanské. Ty, 
pak probírá blíže nejdříve se stanoviska byzantologického, po- 
tom se slavistického, Obojí spolu těsně souvisí; beze znalosti 
byzantských literárněhistorických otázek nelze vůbee studovati 
překladové literatury církevněslovanské. V části slavistické 
pak se vždy probírá zachování překladu, poméry rukopisné, 
poměr překladu k originálu, ráz jazyka, místo a doba překladu, 
jeho další osudy a vliv na jiná díla, jeho význam а cena. Když 
takto v první části získáme přehled o celém kronikářském od- 
větví církevněslovanské literatury a sestrojíme závěrkem její 
celkový obraz, přikročime v druhé části k důkladnému prozkou- 
mání jejiho nejdůležitějšího člena — Georgia Hamartola. Po- 
stup je v druhé části celkem týž jako v první, jenže ovšem 
jsou tu výklady — vzhledem k duležitosti a záhadnosti těchto 
otázek — mnohem obširnější. 

Takového díla souborného, věnovaného tomuto předmětu, 
nemá dosud slovanská filologie. A přece není snad zbytečný: 
Kronikářství byzantské, již svým rozsahem důležité, mû význam 
svým rozšířením v literatuře církevněslovanské překladové, 
hlavně bulharské, ale ша význam také v literatuře původní, 
zejména svou souvislostí s letopiseetvím ruským, I není divu, 
že speciální literatura о různých otázkách, sem patřících, je 
veliká. Je přímo nepřehledná ve své rozloze i rozptýlenosti, 
Je také velmi пеѕпайпа, protože se v ní řeší množství obtíž- 
ných problému, často s materiálem málo přistuapným. Jsou tedy 
velmi vítány přehledy, které o ni orientují. Jsou tři: první sou- 
borný výklad o přeložených byzantských kronikách je Jagičuv 
(Ein Beitrag zur serbischen Annalistik, AfslPh II, 1 nj. Přes 
to, že byl psán již r. 1877, je stále s užitkem čten pro jasnost 
výkladu, zdobící všecky práce Jagičovy. Druhý, ale zcela po- 
všechný, je vstupní přednáška Istrinova Хронограты въ русской 
литератур (Виз. Врем. V, 1878 a zvl. ot.) a později byl da- 
leko předstižen po všech stránkách vlastními podrobnými 
pracemi tohoto výbornćho gnalee kronik byzantsko-slovansk ých, 
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jehož pečlivým statim a vydáním vděčím za nojvydatnějšíi po- 
učení. © Konečně třetí je příslušná část z ohromného díla 
V. S. Ikonnikova Опытъ русской HerTopiorpadiu (П. 1, v Ki- 
jevě 1908, str. 77—111). Toto dílo je vedle Jagičových Dějin 
slovanské filologie nejbohatší studnici bibliografickou pro práce 
filologické а rûd vyznávám, že bez pomoci téchto obou nebyl 
bveh mohl náležitou literaturu tak obsáhnouti. Stejné zname- 
nitou pomocí ovšem byly pro výklady bvzantologické Krum- 
bacherovy Dějiny Ш. byz. a bibliografie у Bursianových 
Jahresberichte, а v obou výtečných, bohužel nyni zaniklých 
časopisech byzantologických, у Byzantinische Zeitschrift a 
Vizantijském Vremenniku. Nejnovější práce zaznamenává jejich 
dědice Byzantiniseh-neugriechische Jahrbücher (od ‘r. 1920), 

Shrnouti všechnu příslušnou literaturu je v práci slavi- 
stické většinou obtížné, protože žádná naše knihovna neobsahuje 
všeho, čeho bv bylo potřeba, a na Rusi zase nemají vší lite- 
raturv západoevropské; jihoslovanské knihovny jsou menší. 
Je proto zřetel bibliografický velmi duležitý. Za války ovšem 
byly potiže s literaturou ještě větší. Probral jsem vše, co mi 
mohla poskytnouti krásná knihovna Národního Musea v Praze, 
dále pražská universitní, knihovna České akademie a Společ- 
nosti nauk, kromě několika knihoven menších. Гедасоѕ, čeho 
v Praze není, bylo mi přístupné v Petrohradě r. 1914, Kromě 
toho jsem pracoval ve Vídni. Několik pomucek mi přece 
zůstalo nepřístupných; jsou na svých místech označeny, 

Obsahem je tato práce dosti pestrá: nechce býti ani 
pouze jazvkozpytná апі pouze literárněhistorická, nýbrž filo- 
logická v širokém smyslu toho slova, chtie rešiti zvolená 
themata со možná všestranně. РЫ této látee je tuším tento 
postup nejspíše na misté. Má býti projevem впаһу, uplatňovati 
ve slavistice usilovnèji osvědčené již methody filologické, 
které po nevdéčném zkoumání vedou nezřídka k užitečným 
výsledkům. 

Výsledky tyto budou nékdy jen pravděpodobné, jindy 
i neúplné, neboť tu padá na váhu, že materiál, z něhož byly 
vyvozovány, zvláště rukopisný, byl při práci z části nedo- 
stupný. poněvadž Rusko, zem nejdůležitějších rukopisů 
cirkevněslovanských, je uzavřeno, a do jiných zemí dlouhé а 
nákladné cesty konati nebylo možná. Ale i přes to doufám, že 
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srovnání s onémi přehledy našich otázek, dříve jmenovanými, 
a s různými literárněhistorickými spisv přehlednými, by uká- 
zalo, jak i při omezených prostředcích bylo lze tu a tam po- 
stoupiti dále. [dovršením celé práce bv ovšem bylo vydání 
kronik dosud nevydaných, totiž Zonarovy a Georgiova Lětov- 
niku, založené na srovnání všech příslušných rukopisu. Při- 
znávám. že jazykozpytný popis jednotlivých textů, zvláśté 
у 1. části, měl by býti podrobnější, ale bohužel, rozsah spisu 
by tím byl ještě vzrostl a tim jeho publikování by se zne- 
možnilo; snad později bude lze to vvnahraditi. Naproti tomu 
jakožto filolog nepokládal jsem za svůj úkol historický 
rozbor kronik, ocenění jejich jako dobových pramenu a pod. 
Pokud o těch věcech zde bude řeč. budou přijímány platné 
výsledky badání historiku-odborníků. Doufám, že snaha vy- 
čerpati dosavadní speciální literaturu a shrnouti i oceniti vý- 
sledky dosavadního badání, zvláště ruského, nebude mi vvéí- 
tána jako rys kompilativní. 

Práce tato nebyla psána za okolností příznivých. Naopak, 
během války a po válce ruzné starosti a vyčerpávající zaměst- 
папі mne od пі dlouho oddalovaly. Jestliže přes to mohla býti 
počátkem roku 1919 ukončena aspoň v té podobě, v jaké nyni 
vychází, má о to skutečnou zásluhu p. univ. prof. Dr. Fran- 
tišek Pastrnek, muj vzácný učitel, za jehož vděčného žáka 
se rád hlásím. Stejnou vděčnost chovám k druhému svému 
vzácnému učiteli, р. univ, prof, Dr. Jiřímu Poliv kovi, jenž 
mi svého času poskytl k použití své poznámky z doby, kdy 
se zabýval kronikou (řeorgiovou, a vždy mi byl ochotně nápu- 
mocen radou a pokynem. 

Přítomný spis byl na jaře 1919 přijat filosofickou fakultou 
Karlovy university v Praze jako práce habilitační a usnesením 
ze dne 12, ledna 1921 роса jej Královsků česká Společnost 
nauk jubilejní cenou na rok 1920. Pro tiskové potíže v minu- 
leh letech nemohl býti dosud uveřejněn. Jenom autoroforát 
u něm jsem uveřejnil v Čas. pro mod. fil, a Ш. УП. 1919, 
str. 52—59 (týž ve zvlášt, otisku) "Teprve když ministerstvo 
školství a národní osvěty povolilo filosofické fakultě university 
Komenského v Bratislavě, jejímž členem mám čest býti, pro- 
středky na vydávání vědeckých publikací, bylo mi to umož- 
пепо. Vyslovnji tedy hluboké diky ministerstvu za povolení 
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podpory a professorskému sboru jmenované fakulty za souhlas, 
aby přitomný spis vyšel ve Spisieh fakultních. Prohlédl a do- 
plnil jsem rukopis ješté jednon, použiv zejména nového vydání 
Manassea od + prof. Bogdana, které mi z Bukarešti laskavý 
zaslala sl. Dr. J. Flajšhansová, a Istrinova vydání Georgiova 
Vrčmennika, které mi z Petrohradu ochotně opatřil koll. 
prof. Dr. Jiti Horák. Za cenné pokyny a opravy děkují také 
p- univ. prof. Jaroslavu Bidlovi; jemu, pak pp. prof. 
Máchalovi, Murkovi a Niederleovi děkuji těž za laskavé 
půjčení některých knih. | 


V Praze ү listopadu 1922. 


Miloš Weingart. 


Část první: 


Přehled byzantských kronik a jejich zpracování 
slovanská, 


L. 


Literatura byzantská, tak osudově významná pro literární 
a vůbec osvětový vývoj pravoslavné vétšiny Slovanstva, má 
některé významné rysy. které ji zřejmě odlučují od literárního 
života západoevropského, a obrážejí se pak také v literaturách 
slovanských, na ní závislých. Mezi těmito charakteristickými 
vlastnostmi je také neobvčejný rozsah dějepisectví. Při- 
pomíná se, že rozlehlosti dějepisného spisování je byzantské 
písemnictví v Evropě ojedinělé a má po té stránce soka jen 
v literatuře čínské (Krumbacher 219, Ikonnikov II, 1, 78). 
Snad i způsob života u obou téchto národu, spíše ztrnulý 
a do minulosti obrácený, nabádal k ustavičnému vyvolávání 
zašlých dob z mlh zapomenutí. U Byzantincu ovšem působila 
i slavná tradice antická k tomu, aby dráha, po které tak sla- 
vně kráčeli Herodot, Thukvdides a Polybios. nebyla nevděčně 
opoušténa. A tak rozvoj dějepisectví, psaného řeckým jazykem, 
zabírá celá dvě tisíciletí. 

Za dobu tak rozlehlou, za přerozmanitých poměru poli- 
tických i kulturních, které se vystřídaly v proudu věků па 
staré kulturní pudé, měnil se a vyvíjel, tu vzkvétal a tu zase 
ochaboval i ráz dějepisného spisování. Ale přese všecky změny 
jest pozorovati, že dějepisectví řecké se rozvětvilo a rostlo 
dvéma směry, jejichž nápovědi můžeme spatřovati již v lite- 
ratuře starověké, řecké i latinské, Probíráme-li se dlouhou řa- 
don dějepisců antických, rozestupují se nám í oni, od lero- 
dota až po nástupce Tacitovy, vé аус skupiny. Jedni si polo- 
žili úkolem vypsati celou minulost svého národa сі vůbec 
národu jim známých od nejstarších dob až po dny jejich; 
druzí však si vybírají podle osobních zálih nebo podle svých 
znalostí nebo podle účelu, který sledují, určitá kratší ob- 
dobí, a ta líčí s uměleckou snahou soustřeďovací a s proni- 
kavějším pozorováním příčin a následku, Již volba а vyme- 
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теп! látky způsobuje, že první při svém rozsáhlém а pestrém 
vyprávění zustávají spíše па povrchu, na vnějšku sebraných 
děju, netroufajíce si sestoupiti hloub k pramenům a příčinám 
událostí tak četných а na oko nesouvislých, aby v jejich 
hloubkách neutonuli, kdežto druzí, ukázavše již kus umělec- 
kého i psychologického bystrozraku ve volbě svého omezeného 
předmětu, mohou pak z menšího pole skliditi vydatnější žeň 
uměleckou i vědeckou. A tak ovšem jejich dila, svědčící o větší 
vyspělosti a vyšší skolenosti, hledají si obliby též spíše u čte- 
nátstva vzdělanějšího, kritičtějšího a vyššího, kdežto široká, 
bohatě obsažná vypravování o celých dějinách jsou zvláště 
vítána čtenářum prostším. Tof rozdil obšírných kronik a struč- 
ných, monogratických historií, jak jej již ve starověku nej- 
jasněji vymezil Aulus Gellius (vlastně Sempronius Asellio) tě- 
mito slovy (V, 18, vyd. Hertz-Hosius v Lipsku u Teubnera): 
historiam quidem ab annalibus differre co putant, quod, cum 
utrumque sit rerum gestarum narratio, earum tamen proprie 
rerum sit „historia“, quibus rebus gerendis interfuerit is, qui 
narret; podobně (Sempronius Asellio fragm. 1 P): annales libri 
tantummodo, quod factum quoque anno gestum sit, ea demon- 
strabant; id est quasi qui diarium scribunt, quam Graeci š¿svuz- 
2122 vocent, 

Toto rozdělení na historiky a chronisty trvá i v literatuře 
byzantské: kdežto kroniky počínají od Adama a sahají často 
až k do let kronikářových, monografie historiku se omezují na 
pragmatické podání dějů z období časově i myšlenkově ohra- 
ničeného, obvčejně blízkého nebo současného době spisovatelově, 

Historikové byzantští jsou spisovatelé vskutku lito- 
rûrné cenni. Vzešli obyčejně z vyšších, urozených vrstev, ba 
i z rodiny císařské, měli příležitost získati širší vzdělání a obe- 
známiti se jmenovité s nejlepšími dějepisci starověkými. Vy- 
soké postavení státní jim dává přístup k důležitým pramenům, 
zvlástě k veřejným listinám, příznivé životní podminky jim 
namnoze dovolují i shlédnouti místa, o nichž ріхі, vynikající 
místo ve společnosti v nich pěstuje bystrozrak psychologický. 
Zajimají se ve shodě se svými životními poměry hlavně о srážky 
diplomatické a theologický, snaží se podati pravdu, nesledujíce 
zvláštních osobních či třídních zájmů, а dbají i o formální za- 
okrouhlení. Ale všecky rysy, kterými se pak jejich díla vyzna- 
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fuji, nejsou původní апі svérázné ani osobité. Historikové sed- 
mého století se neliší příliš od svých nástupen ve věku dva- 
náctém, protože všecky význačné vlastnosti jejich spisů ne- 
pocházejí z jejich vlastních tvůrčích schopností, nýbrž jsou 
napodobeny podle starých vzorů. Proto také mezi jednotli- 
vými historiky není valných osobních rozdílů v pojeti látky, 
proto i řeč jejich je v základé táž, vzdalujíc se stále víc a 
vice živé lidové mluvy na způsob sanskrtu, proto také methoda 
historická nejeví u nich pokroku, Jsou to epigoni, ale epigoni 
úetyhodní, neboť usiluji o zachování literární tradice, osvětové 
souvislosti s Řeckem stavověkým:; jejich dila patří mezi lepší 
plody literatury byzantské. 

A nejen jejich cena, nýbrž i zajímavost látek, které si 
vybrali ke zpracování, předučovala je — tak se zdá — k tomu, 
aby si je mladší literatury slovanské překládaly a kladly za 
vzory. Již první z nich, Prokopios, tajemník Belisarův а po- 
drobný historik válek Justinianových, podal — první z řeckých 
dějepiseu — zprávy о Slovanech (Хх/х2ту!), s nimiž tehdy 
méli Byzantinci po prvé styky na dolním Dunaji, roku 550 
nebo 551, a zprávy ty jsou nejen hojně, nýbrž i víry hodné. 
A podobně Prokopiovi nástupci, Agathias (dějiny let 552—558), 
Menander (dějiny 1. 558—583), a zvlástě Theofylaktos Simmo- 
kattes (dějiny |. 582—602) obsahují vzácné zprávy z počátku 
dějin slovanských. Zejména pak ovšem císař Konstantin Por- 
fyrogennetos (1. 912—959) v dile Ilse! тфу bzužzey a ještě více 
v knize o správě říše (Коузтаут уса... тро тру Brey Шоу ‘Popa 
vsv) podal o Slovanech mnoho důležitých zpráv, ovšem potře- 
bujicích kritiky (srv. о tom. L. Niederle Slovanské starožit- 
nosti 11, 1 (1906), str. 181—183). A přece ze všech těchto za- 
jimavých a cenných spisu si Slované nepřeložili nic; ani Kon- 
stantina Porfyrogenneta neznali jako spisovatele, jak upozor- 
nil už V. Jagié (AfslPh 11, 1877, 19). Slovanští překladatelů 
a čtenáři věnovali svou píli a zálibu jediné byzantským kro- 
nikam. 

Kroniky byzantské vyrůstají z prostředí zcela jiného 
než díla historiků. Význačný гуз byzantské společnosti po 
všechna stoleti jejího vývoje jest neobyčejné rozšíření mniš- 
ství. Život klášterní je ovšem důležitou a význačnou složkou 
středovéků společnosti vůbec, ale nikde nenabyl takové obliby 
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а tak nepronikl veškerý rozsah zemi jako tomu bylo у By- 
zancii. Dějepisci napočítali v říši byzantské na počátku věku 
třináctého 600 klášterů a ruský poutník dvanáctého věku, nov- 
gorodský arcibiskup Antonij, odhadoval počet klášteru dokonce 
па 14.000 (о tom I. Sokolov, Состояніе монашества къ визан- 
тійской церкви съ половины IX. до начала ХПІ. вћка, Казань 
1894). Kláštery zabývaly se literaturou hojně; klášterní školy 
а knihovny byly pravidlem. Není tedy divu, že i mezi spiso- 
vateli nalézáme hojně příslušníku stavu mnišského. Dila jejich 
jsou ovšem rázu silně theologického, a většinou jsou přímo 
věnována otázkám náboženským a církevním. .\le vedle čistě 
theologických děl spisovali mniši i knihy z učenosti světské, 
než ovšem vždy tak, aby vyhovovaly jejich duševnímu obzoru 
a jejich zálibám. Již samým rázem theologie byli přivedení 
i k historii, a tak dostalo se literatuře byzantské celého od. 
větví — mnišského kronikářství. Klášterní spisovatelé kronik 
přistupovali k historickému spisování ovšem s jinou přípravou 
a jinými cili, пей historikové dříve připomenutí. Byliť to 
většinou prostí mniší, jejichž životní zkusenost byla uzavřena 
klášterními zedmi, a proto ovšem jejich rozhled a znalost světa 
nebyly valný, Tu a tam вісе poznali ve své klášterní knihovně 
veliké historiky řeckého starověku, ale způsobu jejich nechtělo 
se jim následovati; bvlif to pohané. | Hlubšího vzdělání tito 
mniši neměli. Nešlo jim о to, aby vědecky prozkoumali období 
zvláště zajímavá, nýbrž aby snesli co největší počet zpráv hodně 
zajímavých — ovšem podle jejich oceňování. Vždyť také obe- 
censtvo, k němuž se obraceli, nebylo v urozených a osvícených 
vrstvách, nýbrž opět jen ve zdech klášterních a mezi čtenáři 
zcela prostými. A tak si nevvbírají ke svému spisování jen 
úseků déjinných, nýbrž ve své horlivé hovornosti počínají hned 
od Adama a v širokém, volném pásmu rozpřádají celé světové 
děje až do své doby. Nicméně tyto kroniky světa nemají ob- 
zoru příliš širokého а vskutku světového. Počínají se přehle- 
dem biblické dějepravy. dějinami starozákonními až do Kristova 
narození, a jenom v lepších případech znají vedle Židu ješté 
jeden starověký národ, totiž Řeky, a vypominají pak zejména 
řeckých шуШи a pověsti, snažíce se datovati je se zajimavou 
naivnosti podle příběhu biblických (kladou na př. válku troj- 
skou do doby Davidovy, Kronovce do věku Jakubova a pod.) 
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V dobách po Kristu soustřeďuje se jejich zájem na bojích kte- 
stanství a páteři jejich vypravování je tedy výčet římských 
císařů. Jakmile dojdou ke Konstantinovi Velikému, přesmykuje 
se již jejich celá pozornost do Cařihradu a tam až do konce 
zustává. Místo skutečné tedy kroniky světové máme jen kro- 
niku Židu, Řeků, Římanů a Byzantinců, 

Tento ráz obsahu lze vysvětliti cilem mnišských kroni- 
каға. Nejdef jen o vyprávění dějinných příběhu samo, nýbrž 
především o výklad, jak se připravovala, vznikala, šířila a 
očišťovala pravá vira. Proto vedle válek nejvíce místa je vé- 
nováno věcem náboženským, ba v dějinách domácích, byzant- 
ských, jsou tyto věcí vlastním obsahem: církevní sněmy, za- 
kládání kostelů, vznik mnišství a vzrůst klášteru, boje s kacíři 
a zejména ovšem boj obrazoborecký jsou duležitější než jaké- 
koli jiné události vnitřní і vnější. Tento náboženský a církevní 
zájem vedl tak daleko, že často je pásmo vypravování přerváno 
obšírným traktátem theologickým, ať už obsahu dogmatického, 
polemického, čí mravokárného; tyto vložky nejsou ovšem 
vlastním plodem kronikářu, nýbrž jsou vybírány z cirkevních 
otců, liší se od ostatního textu nejen obsahem, nýbrž i slohem, 
mnohomluvným a vášnivé výbušným, zabírají mnohdy několik 
stran a četbu kronik dnešnímu čtenáři velmi znechucují. Nic- 
méně přísná pravověrnost nebránila kronikářum, aby na jiných 
stránkách zase neprozradili malou míru svého vzdělání dy- 
chtivým připomínáním nadpřirozených úkazu, „divu“ přírodních 
a přerozmanitých výmyslů jejich pověrčivosti, jimiž se zavděčo- 
vali svým čtenářům, 

Dnešní čtenář přistupuje ovšem ke kronikám s měřítky, 
které nikterak nepodporují jejich příznivé ocenění. Především 
srovnáváním kronik vespolek se ukazuje, že jsou to útvary 
velmi nesamostatný, tak nesamostatné, že nelze téměř mluviti 
a svérázné osobitosti jednotlivých kronikářů, ba že — jak uvi- 
dime — bylo lze i zaměňovati spisy ruzných spisovatelů. Všecky 
byzantské kroniky jsou kompilace, a to nejen kompilace z cír- 
kerních oteu, z nicbž byly vybírány ony náboženské vložky, 
nýbrž i vzájemné kompilace z jiných kronik.. Z té příčiny i hi- 
storická jejich spolehlivost nebývá dokonalá, zejména když pro 
staré doby jsou jim směrodatný chronologické údaje bible, při 
pozdějších pak událostech si nezřídka chronologii upravují 
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Zato však pro byzantské dějiny jsou kroniky často důležitými 
prameny, neboť obsahují leckteré zprávy zeměpisné i děje- 
pisné, a pro některá období jest nám ta či ona kronika 
hlavním, ne-li jediným pramenem, který ovšem nebývá úplný 
a vyžaduje opatrného užití, 

Nepřiznivější, nežli ocenění dějepiscovo, je soud literár- 
ního historika. Se slovesným uměním nemají kroniky téměř 
ше společného. Kompilativní ráz jejich vylučuje už předem 
uměleckou skladbu, a řadění událostí podle let maří hlubší 
proniknutí a ladnější pojetí dějů. Kromě toho i vnější forma 
— řeč — nevyhovuje přísnějším požadavkům, Řeč sama se 
sice nelišívá příliš od prósv starořecké, a jenom ve slovnice 
obsahuje hojnost pozdějších živlů, kdežto změny hláskoslovné, 
tvaroslovné i syntaktické jsou méně závažné, Srv. St. Psaltes. 
Grammatik der byzantinischen Chroniken, Göttingen 1913 
= Forsch. f. griech. u. lat. Gramm., 3. Heft). Ale sloh je 
nejednotný, řídě se zcela podle vzoru, kterému právě na tom 
či onom místě kronikář podléhal či z něhož vybíral. Vlastni 
pak vyjadřování kronikářovo bývá drsné, vědomě neumělů, ba 
protiumělecké, často i anakoluthy zatemněné, 

Za těchto okolnosti jeví se zvláštním, že právě kroniky 
byzantské došly takové obliby u všeho pravoslavného Slovanstva, 
jak ji dokazuje jejich velké rozšíření u Bulharu, Srbů i Rusu, 
zejména když také kronikářské zprávy o Slovanech jsou ne- 
četné, nepuvodní a celkem nevýznamné (srv. Niederle, ib. 
str. 183). Vysvětlení této přízné jest hledati hlavně v pro- 
středí, v němž literatura církevněslovansků rostla. I ta byla 
nejvíce v rukou mnichu, a tedy při volbě dějepisných děl 
k překládání padla ovšem jejich volba na díla jim zájmově 
bližší. Stačí připomenouti si období, které bylo namnoze rozho- 
dující pro směr cirkevněslovanské literatury nejeu v Bulharsku, 
nýbrž i v sousedních zemích, totiž obdobi Symeonovo a jeho 
přísně nůboženské ovzduší, а záliba bulharských, srbských 
i ruských překladatelu pro kroniky zde charakterisované bude 
jasná. Kromě toho ovšem i lidovější, přístupnější ráz přibližoval 
vice kroniky vnímavosti nových slovanských čtenářů nežli učené 
spisy historiku, jejichž antické reminiseence jim byly cizí. 

Výsadní místo, jaké ша byzantská literatura v literární 
obei církevněslovanské, způsobilo, že překlady byzantských 
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kronik byly vice nežli jen doklady překladatelské horlivosti ; 
staly se vzorem a východiskem vlastnímu letopiseetví jihoslo- 
vanskému a ruskému i tak, že jednotlivé zprávy byly z nich 
přebírány nebo že na ně přípináno pokračování, i tak, že byly 
předlohou pro celé pojetí vlastní kronikářské práce u cirkevně- 
slovanských letopiseu. Z této příčiny mů ovšem prozkoumání 
všech otázek, které souvisí s rozšířením byzantských kronik 
v církevněslovanském písemnictví, zvláštní kulturní důležitost. 
Jestliže přes to dosavadní výsledky slovanské filologie v tomto 
oboru mají výsledky silně neúplné a nikterak neuspokojujíci, 
lze tyto mezery snadno vysvětliti potížemi, jaké se zde stavějí 
v cestu. Jak i z těchto dalších stránek bude patrné, nebyl ne- 
dostatek badatelů, kteří se těmto otázkám věnovali. Ale množ- 
ství rukopisů, rozptýlených po větší části Evropy, nedostatek 
vydání řeckých i slovanských textu, obtíže při ehystání nových 
vydání, velký rozsah jednotlivých kronik a nepřehlednost jejich 
obsahu, babylonský zmatek v otázce redakcí textů řeckých 
i slovanských, nesnáze рїї určování původu překladu, nejasné 
poměry ve vzájemné souvislosti překladu a domácích zpraco- 
vání — to vše způsobilo, že pokroky slovanské filologie na 
poli těchto mosaikových kompilací jsou velmi pomalé, Roz- 
sáhlost a spletitost celé této důležité látky ukáže další výčet 
kronik, pojatých do cirkevněslovanského pisemnietví. 

Pozn. K obecní charakteristice byzantského dějepisectví 
srv. Krumbacher str. 219 sl., 226 sl., 319 sl,; Ikonnikov II. 1. 
str. 77—81; M. Speranskij, Исторія древней русской литера- 
туры, Moskva 1914, str. 205—209; ze starších prací Ed. de 
Маган, Essai de chronographie byzantine ... de 395 à 1057, 
St. Pétersbourg 1855, préface. У. Jagić, Ein Beitrag zur ser- 
bischen Annalistik (AfslPh II, 1877, str. 1—4), soudi poněkud 
přiznivěji nežli se stalo zde. Stručnější zmínky jsou ovšem ve 
všech literárních historiích, jako u Mirčeva, Murka, Popoviče, 
Porfirjeva, ale neprokreslují hlouběji obrazu svrchu na- 
črtnutého. 


Вуз. kron. 2 


II. 


První kronika byzantská, rozšířená na slovanské půdě a 
zároveň první typický plod byzantského kronikářství je letopis, 
který sepsal Joannes Malalas. 

Jméno a život. © jeho životě víme pramálo. Jak už jméno 
samo ukazuje, byl rodák syrský, neboť přijmení jeho Martha; 
(nebo М2% 25) je syrské a znamená tolik, co rhetor (Krum- 
bacher 834). Pocházel z Antiochie, jak je patrné z jeho kro- 
niky. Doba jeho života byla dlouho sporná. Zkoumání starších 
badatelů o tom zaznamenal С. Frick ve stati Zur Kritik des 
Johannes Malalas, Historische und philologische Aufsätze E. 
Curtius gewidmet, Berlin 1884, str. 54; dále o tom psal S. Še- 
stakov ve stati Joanne Риторъ въ церковной исторіи Евагріи, Yue- 
ныя Записки Казан. Унив. 1890, zu, V, str, 97—132, též ve stati 
O происхожденїи и составћ хроники Геогрія Амартола, tamtéž 
1891, кн. ПТ. str, 96 n.; о tom též krátké sdělení učinil V. G. 
Vasiljevskij v Историч. Вестник 1891 č. 5., str. 521/2. Vý- 
sledek všeho toho šetření jest, že Malalas byl vrstevníkem cí- 
saru Justina I., Justiniána I. a Justina II. Zejména vrstev- 
пісуі s velikým císařem Justiniánem (527—565) činí z něho 
osobnost pamětihodnou. Smrt Justiniánovu Malalas přežil, jinak 
však bližší letopočty о jeho životě jsou nám neznámy. Již pří- 
jmení „Malalas“ nám prozrazuje, že tento spisovatel byl řeč- 
пікет, to jest mnišským kazatelem, Toto zaměstnání ho vedlo 
i k činnosti literární, jejiž náhoženský ráz je patrný, 

Dilo. Malalas složil obsáhlé dílo, které se stalo neblahým 
vzorem jeho nástupcům. Obsahovalo předmluvu a osmnáct knih. 
Tato světová kronika objimá celou obrovskou rozlohu časovou 
od počátku světa až do doby spisovatelovy, Nyni sahá až do 
roku 563, ale byla patrně dovedena až do smrti Justiniánovy, 
t. j. do r. 565, nebo, smíme-li věřiti latinskému výtahu z ni 
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v Chronicon Palatinum, zaznamenávajícímu ještě devátý rok vlády 
Justina II., ай do roku 573. Prvních sedmnáct knih a začátek 
osmnácté, kde jest ješté Antiochie, rodiště spisovatelovo, stře- 
dem vypravování, napsal Malalas asi mezi léty 528—540; osta- 
tek osmnácté byl psán zřejmě v Cařihradě. Tato poslední část 
liší se i jinak od předchozího vypravování, zejména v tom, že 
v prvních sedmnácti knihách jsou stopy kacířského stanoviska 
Malalova, názoru monofysitského, čehož v osmnácté knize není. 
Proto je domněnka, že poslední kniha pochází od jiného spiso- 
vatele, ale této otázky zatim nelze rozluštiti (Krumbacher 331/2). 

Malalova světová kronika neobírá se rovnoměrně celým 
světem, tehdy známým, nýbrž zužuje si látku způsobem výše 
naznačeným. V dějinách republiky římské je velmi stručná 
(v čemž hledáno monarchické stanovisko spisovatelovo), a v dě- 
jinách byzantských se omezuje zprvu na rodiště autorovo, ke 
konci pak na Cařihrad, Přes to je událostí nahromaděna veliká 
sila, ale jsou ovšem podávány bez jakéhokoli hlubšího dějezpyt- 
ného proniknuti a všude prosvítá orientální záliba spisovatelova 
pro pestrý detail, často i fantastický. Proto Malalas s oblibou 
vypráví na př. řecké туу. Tato prostonárodní povídavost 
způsobuje ovšem, že po historické stránce je Malalovo dilo 
zvláště ubohé, a ukazuje také, s jakými vědomostmi bral па 
se kronikář svou práci: Herodot je mu nástupcem Polybiovým 
(str. 157, f. 19), Euripidův Kyklops měl tři oči (117, 1), Ci- 
cero a Sallust byli prý básníci (212, 18), 

Při takovémto lidovém skládání nešlo ovšem o dějezpytné 
zkoumání pramenů.  Malalas jich sice cituje slušnou řadu, ale 
ve skutečnosti jich skompiloval nevelký počet. Zejména byl 
závislý na Juliu Africanovi a na městských annálech antiochij- 
ských; v událostech novější doby se řídil ústním podáním star- 
ších vrstevníků. Celou tu pestrou směsici zpráv oděl drsným 
jazykem a tak si získal aspoň tu zásluhu pro dějiny řeckého 
jazyka, že v jeho kronice máme první obsáhlejší památku li- 
dové řečtiny. О pramenech Malalových psal podrobněji P, H. 
Bourier, Über die Quellen der ersten vierzehn Bücher des Jo- 
hannes Malalas, I., v Augsburku 1898, 47 stran; o tom recense 
А. VasiVeva (Виз, Врем. 1903, str. 190—193). 

Rukopisné podání. Malalovi se podařilo, že obsahem i for- 
mou vyhověl potřebám svých čtenářů, a jeho kronika stala se 

ож 
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proto čtením velmi oblíbeným, ba byla pramenem přečetným 
pozdějším řeckým skladbám toho druhu, Obširné výňatky z ní 
obsahuje zejména paschální kronika a čerpal z ní i Georgios 
Hamartolos. Přes tuto výjimečnou oblibu dochovala se nám 
Malalova kronika velmi špatně. Snad četné výpisky z ni 
у pozdějších kompilacich učinily ji samu konečně zbytečnou. 
Máme ji vlastné v jediném rukopise, v kodexu Bodlejském 
č. 128 v Oxfordê. Tento exemplář nepodává úplného zněni, 
nýbrž zkrácenou redakci neznámého upravovatele, jenž prvnich 
17 knih zkracoval málo, ale v poslední 18, škrtal více; kromě 
toho i písať rukopisu se dopouštěl četných omylů, jako homoio- 
teleut, vynechávání listů a pod. То vše bylo zjištěno srovná- 
ním Bodlejského rukopisu s paschální kronikou a s Theofanem, 
který rovněž z Malaly vypisoval. Vedle Bodlejského rukopisu 
máme z novější doby nalezeny cenné úryvkovité doplňky 
v pařížské národní knihovně. Tak rukopis Bodlejský nemá апі 
Malalovy předmluvy ani první knihy, Předmluvu tu však po- 
dává Cod. Paris. gr. suppl. 682. První knihu lze rekonstruovati 
z Cod. Paris. 1836; kromě toho jsou jestě dva jiné zlomky 
v Pařiži.!) 

Vydání. Z těchto příčin jest zvláštním problémem vydání 
řeckého textu Malalovy kroniky. První vydání pořídil již 
г. 1691 Edm. Chilmead v Oxfordê, vrstevník velikého filologa 
R. Bentleye, který toto vydání doprovodil svým listem. Pozdější 
vydání bylo v Niebuhrově bonnské sbírce byzantských historio- 
grafu pořízeno od L. Dindorfa r. 1831, a otištěno pak v Mig- 
neové Patrologii řecké ve sv. 97. Svrchovaně potřebí jest vy- 
dání kritického, bez něhož nelze rozřešiti otázek sem patřících. 
Chystal je C, Е. Gleye. 

K tomuto povšechnému nástinu o Malalovi bylo užito 
kromě citovaných rozprav Krumbachera (325—334), Ikonnikova 
(91—92) a Speranského Herop. древ. рус. литер. 209 sl., 350. 
Ostatní literatura jest u Krumbachera 332—334, 

Slovanský překlad Malaly je velmi duležitý nejenom 
proto, že je to překlad z památného svědka doby Justiniánovy, 
nýbrž i proto, že je velmi starobylý a že měl vliv na domácí 


O pařížských zlomcích Malaly psal V, Istrin: Kh хроник Hoanna 
Малалы. Виз. Врем. ТУ, 1898, str. 697—699, 
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slovanské kronikárstvi. Ruští filologové byli vždy svorni v tom, 
že Malalova kronika ve slovanském překladé byla již známa 
skladateli бї skladatelům Pověsti vremenných lét. Tak již hor- 
livý badatel o slovanském letopisectví, kníže M. A. Obolenskij, 
ukázal na to, že letopisná zmínka o budování věže babylonské 
je vzata z Машу (Předmluva k vydání Ibrouucers Переяславля- 
Суздальскаго, v Moskvě 1821, od str. VI). 

Souvislost slovanského Malaly s letopisem Ipatským. F. А. 
Ternovskíj vidél napodobení Malaly při zmínce о souboji Gota 
s Peršanem za císaře Theodorija Mladšího (Изучеше византій- 
ской истори и ея тенденціозное приложевіе въ древней Руси, 
Казань (Унив. Изв.), 1875/6, I. str. 8—9). 

А zřejmá shoda je také v letopise Ipatském při roce 6737 
(čili 1229), kde čteme, jak uherský král Bela marně obléhal 
mésto Halič a jak bůh pomohl knížeti Danilovi: (ПЕРА, IE, 
1908, sl. 761): 

Грлдъ же кръплаАш«А, л Бела нанемогаше, H nonae W 
ГрАдА; ФСТАЕНЕШЮ Же MOY АМАН ZA СОБОЮ, \уроужннкн многи A A- 
беринкъі, НАПААШНЫХ ЖЕ ПА HT ГрАЖАНОМЬ, MNOZH ENAAAXY É рБКУ, 
HNHH же HZEbENH БЫША, HNHH AZEENH БЫША; HNHH же HZOHMANH 
БЫША, JAKO ниде ГАТЬ; Скыртъ PEKA ZAVY нгроу сыгра гражаном», 
TAKO H Диъстръ ZAY нгру сыграл @громъ. 

Přirovnání о řece Skirtu je vzato z Машу, z knihy 17. 
(vyd. bonuského str. 415); Хитит тоталар; титс. yanuk сир 
пата mohlrat:.  Vypravujef se tam, že rozvodněním Skirtu bylo 
zatopeno město Edessa a že později na těch místech byl na- 
lezen kámen s timto nápisem, jehož slovní hříčka se stala po- 
fekadlem. Је velmi důležité, že tato narážka na Malalu týká 
se konečné části jeho kroniky, totiž knihy 17., a proto jsme ji 
zde také výslovně uvedli. Jiné ještě výňatky z Malaly v Ipat- 
ském letopise viděl V, Istrin ve zprávách k roku 1114 (srv. 
ЖМНПр, 1897, ноябрь 83 sl; též А. A. Sachmatov tamtéž, 
v květnové knížce). Přes veškeru cenu cit. místa je totiž přece 
па pováženou, že citát z Malaly je tu až v 4066 poměrně 
pozdní, totiž až u záznamu о roce 1229, a tedy není lze 
z tohoto místa usuzovati, že Malalova kronika byla známa prv- 
nimu ruskému letopisci v XI. stoleti. Kromě toho narážka tak 
kratičká nedovoluje rozeznati bezpečně, je-li čerpána ze slo- 
vanského překladu еі snad jen z řeckého originálu. Obe tyto 
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věci se sice dříve přijímaly bona fide, ale skutečných důkazu 
pro ně nebylo. Теп podařilo se nalézti teprve У. Istrinovi 
(iM Hp 1897, ноябрь 83 sl.). У Ipatském letopise čteme při 
vypravování o Ladožanech k roku 6622 (1114) (vyd. archeogr. 
komise v Petrohradě 1871, str. 200, vyd. z г. 1908 sl. 218): 
tuto vložku: 

Н вы по потоп ú пә pAZABAGNBH ТАДЫКЪ, NOHA Цретвоватн 
первое Местүомъ W рода NAMOBA, по HEMA ёремнид, по нець Феоста, 
нже н Cosapora (== Сварога) нарекоша @гуптАне,. тунш» temy 


Фест 82 бгупть, EA BPêMA UPTEA Ero, СПАДОША KABINE СЪ НБСЕ, HAYA 
KOBATH OPYKbE; пръже BO TODO ПАЛНЦАМН Н КАМЕННЕМЬ БЫАХУСА. Т» же 
ФестА ТАКОНЪ ОУСТАБН ЖЕНАМА ZA FAHNZ мужь ПОСАГАТН H ХАНТН 
ГОБЮШН, А нже ПрелюБЫ АБЮИН KAZHHTH ПОБЕЛЪБАШЕ. CETO рААН 


продклше н въ Сварогь. преже во сего жены BAOYAAXY, к нему же 
ХОТАШе, Н BAXY АКЫ скотъь BANAANE; Ae родАшеть дтн, 
KOTOPLIH ‘BH АЮЕЪ БЫБАШЕ, ЛАШЕТЬ: (6 TEO ABTA; ONA же CTEOPAWE 
прхтнество (н) принмлше. Феостъ же сь ZAKONA ACHITA, H B%CTAEH 
вАННОМу МЮЖЮ едни ЖЕНУ HMETH, H KENE ZA ФАНЫ M0NXb NOCA- 
FATH. Аце AH кто переступить, да ввергуть н въ nepie огнену. Сего 
{^Ан н продкаша н Сварогомъ н ЕБАЖҖНША н @гуптАне. 

Toto vypravování o Feostovi má základ v závěrečné ka- 
pitole I. knihy Malalovy, která zní v slovanském překladé 
takto (Istrin Александрия str. 332, Первая книга Joanna Ma- 
лалы, str, 19): 


По nemb (Hermovi) црткова ©Гїпт Усть дн S тысАшь 
й 5 Q H n, ко вйтн ATO А TN noa¥, А anin А й Web. не 
EHAAXY во Toa чети @гұптн мц, но WEXOKENÜE Ане НЫ лето TEÒ- 
РАХХ. cero Decra БГА НАРНЦААХХ. БЕ B0 BAZXBZ H XDABÝZ, tuw 
Шешю HA рАть, NAAA конь пб иных Ñ ахроми ёго. При томь 
DETE ZAKONZ 0УСТАБН KONA ZA €AH MOYKb ПКАГАТН H XOAHTH ro- 
кин, А еже прелюбодьЮщию OBPBCTN, TQ TÝN КАДНН. H БЛАЖАХУТЬ 
fro @гїптАне, FAKO пръвъе ZAKONA чиста H жнтй HMA DOKAZA. De- 
wero томоу HERSÊ ТАЙНА: MATER ТЕУРАШХ, KACHA CNAAOUA ç 
NEC H (NAYA) KOBATH желъдо Н ОРУЖИЕ. TOPO АЪЛА БГА H НАЧАША НМБТН 


ГА > INOS ад м 
IAKO моудрость ПОКАТАБША H пиц QABKOMA хуру жїемт WEPBTOUA, I 
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> > А o Ж; . > є 
HA ратных CHAY н помошь сьтворша. преже во ПААНЦАМН H КАМЕ- 
HIM, повнклаҳоуса. (Vilenský sborník 1. 286; v archivním 1. 31, 
jen posl. věta.) Toto místo překladu se shoduje plně s textem 
Malalova originálu (srv. Istrin 19). Jak viděti, shoda mezi le- 
topisem a textem Malalovým není dokonalá, pořad zpráv о zá- 
zračných kleštích a o založení jednoženství je přehozen, ale přes 
to je patrné, že letopisec z Мау čerpal, a to ze slovanského 
překladu, jak ukazuje i táž volba slov. Totéž má i Ellinskij lëto- 
ріѕес (Popov I, 18). Ale máme důkaz ještě jasnější. Bezpo- 
středně za tímto místem čteme v Ipatském letopise o Heliovi: 
РА | 

Н посемъ цртвова сиъ его, нменемъ Слнце, сгоже парнчють 
ЛАлжькъ, семь тыслшь н 400 н емъакать AHHH’ IAKO БЫТН Ab- 
ТОМА ABEMAAKATBMA H ПО АХЫ, EHAAXV BO @гуптане HNHH чнстн, 
OBI по AONB чтАуү, al ... (číslice schází) Аньмн A% 
HTAXY, АБОЮ BO НААКАТЬ MILIO чнсло ПОТОМЪ PYBBAAUA, W не леже NA- 
ЧАША ЧАЕЦН ДАНЬ ДАБАТН Црмъ, CANLE IpI CHB Свароговъ, еже есть 
Дажьвъ, Бъ Бо MYL снленъ, слышавше ме W кого жену накую © 
@гуптанниь BATY H BČAXKENY соду, H накни БЫХОТЬЕШЮ BAVAHTH 
с нею, нсклшё ФА HATH № XOTA, H Hë XOTA WHA СВОЕГО ZAKONA рАСЫПАТН 
Склрожд, NOEMA CO собою MOYKA WEKOAKO свонхь, PAZYMEBB POAHNY, 
EAA прелюБЫ деть ношью, прнплде HA ню, HE OVAOCH MYRA Ç нею, 
A ONY OBPBTE лежаи CA никмъ, с инмъже хотАше. GMA же ю н мучи н 
DYCTH № BOAHTH NO ZEMAN БКОНАН, А ТОГО АЮБОДЪНИА БСБКНУУ H 

вы чнсто жнты по BCH ТЕМАН @гупетьскон и ХКАЛНТИ НАЧАША, 
Srovnejme s tim nyní to, co nalézáme v slovanském textu 
za vypravováním o Feostovi; příslušné místo jest jen v Ar- 

chivním sborníku l. Bla, nikoli též ve Vilenském: 
ж Po. 

по OYMPBTKIM же "еустоке, его н ČEADODA нарнчнть (sie m. 

T - x< 
нарнчуть), H цртеова бгнптаномь CHA его Слице нменемъ, его HA- 
ричють Лажьвгь, АМЬ THEA GOZ АНТ, IAKO БЫТЫ АТОМ? 
АЕБМА НА АКАТЬМА. ТН H0AV. Hê ESAAXW KO бенптАНА ин MHUIN 
чнетн, но WEH по луне YTAXY A лроудін... лиин (i tato mezera 
číslici зе shoduje!) ABT% чтаАХУ. Двд RO НА АКАТЬ MU Число 

=“ 

NOTOUA оуєкдаша, WNENERE НАЧАША MALI ДАНЬ ыы црмъ. Слице 
же црь. CHA Скарогокь, еже есть ДАЖДЬЕГА, BR мү CHANA. СлЫШАЕЋ 
же HE W коего жену WEKO ЁгнотАныню BOPATY BA санду Coy, 
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WEKOEMOY BBEXOTBEIOY BAVYAHTH € мею, НСКАШЕ eA IATH 10, (Hé) XOTA 
не 
Склроже WUA своего ZAKONA рачыпАТН. H TOME Св соком MOY CEON 
HBKOAHKO, PAZOYMEEE TOAHHOY, AA пувлювБодеть ноцию, прнплле 
ж 
HA ню H ме OYAACH MOYRA с нею, хуну WEPETE AKAY, емоу 
ХотАше, CUA же 10, MOVYNEZ, поустн ю BOAHTH по воен ZEMAN OKO- 
= 
ри, А того AFE0A 91 OYCEKHOY. H вы чнсто житте по BCH ZEMAN 
СГНПЕТЬСТЕН H БААЖНТН H НАЧАША. 

Je zřejmé, že shoda mezi Ipatským letopisem а slovan- 
ským textem Malaly je tu doslovná. Nelze tudíž pochy- 
bovati, že skladatel letopisu, píšící о roce 1114, 
měl po ruce kroniku Malalovu, a to ne snad její 
řecký originál, nýbrž slovanský překlad. 


Kritický přehled literatury malalovské. Přes to nelze do- 
sud s určitostí říci nic více, nežli že kronika Malalova byla na 
Rusi v slovanském překladě známa již skladatelum letopisu. 
Kde a kdy překlad vznikl, kým byl pořízen a jak vlastně vy- 
padal, to jsou otázky tak spletité, že podobných není mnoho 
v literární historii. Literatura sem hledící je dosti bohatá, ale 
bezpečnými výsledky chudá, Ukážeme zde na ni ve stručném 
přehledu a pokusíme se vybrati hlavní body z tohoto zmatku, 

Především jde o to, jak máme slovanský překlad 
Malaly dochován, a již о této věci dlouho nebylo jasno. 
Proto znůzorníme nejprve chronologicky vývoj této otázky. 

Kníže M. A. Obolenskij podal první obšírnější zmínku 
o překladu Malaly v předmluvě k citovanému vydání letopisu 
Perejaslavě suzdalské (Временникь кн. ІХ, str, УП sl.). Znal 
jediný slovanský text Malaly, obsažený v rukopise XV. sto- 
leti, náležícím Moskevskému archivu zahraničních věcí jako 
č. 902/1498 (nyni č, 279/658). Kodex čítá 531 list, je papírový, 
psán špatným poloustavem, pochází z předlohy, vzniklé уе 
XIII. stoleti. Je to sborník; text Malalův je tam nadepsán 
нуложене JOANNA. вывшаго оть Антюхинскаго великаго града Cupia 
МАЛЫА (sie) © льтьхь мир а sahá až po list 421. Obolenskij 
zjistil, že tento text neodpovídá zcela řeckému originálu: má 
jednak četná místa zkrácena nebo vynechána, jednak má i četné 
„vložky“ z prvních knih starozákonních (od Genese až ро 
Ruth). ж Pseudokallisthenovy povidky o Alexandru Velikém, 
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z Josefa Flavia a pod. „Vložky“ takové našel Obolenskij ze- 
jména na listech 41—199 (1), 210—299(!), 302—804, 811—341, 
964—386, 400—431 (1). Jest ku podivu, že rozsáhlost těchto 
„vložek“ nepřivedla Obolenského na jinou myšlenku; nebot 
tam, kde neshody některého rukopisu s jeho originálem do- 
mnělým jsou tak rozsáhlé, že jednou zaujímají téměř sto listů, 
po druhé pak ještě více, tedy tolik, kolik jindy čítá celá pa- 
mátka, tam lze již sotva mluviti o překladě, nýbrž zajisté 
o díle docela jiném, Kromě toho zjistil Obolenskij, že překlad 
není úplný, nýbrž sahá jen do desáté knihy originálu, až po 
Vitellia, а koučí se před vládou Vespasiánovou. Celkem se 
tedy již Obolenskému ukázalo, že sborník archivní je vlastně 
kronikářská kompilace, založená na Malalovi *) 

Ale takovýchto kompilativních kronik má ruská starší 
literatura více, a jejich sestavení bylo dilem domácím, ruským. 
Zahrnují se souborným názvem „Еллинекій и римскій abro- 
писець“ a rozdělují se podle základního díla A. N. Popova 
Обзоръ хронографовъ русской редакціи, 2 díly, v Moskvě 1866 
až 1869 (I. str. 1—12) ve dvě redakce. První vznikla v XV. 
století, druhá pak, na ní závislá, ale rozhojněná částečně jinými 
prameny, vznikla podle Popova až v XVI. století; později 
však Popov své mínění pozměnil, a v posmrtném popise čudov- 
ských rukopisů kladl druhou redakci do polovice XV. yčku. 
K tomu hned připomínáme, že i tento názor byl později po- 
změněn: У. Istrin ve své vstupní přednášce Хронографы 
въ русской anreparypš (v Petrohradě 1898, str. 10) klade první 
redakci Řeckého a římského letopisee již do XIV, stoleti; obě 
pak redakce jsou podle Istrina původu ruského, Nuže, obě 
redakce tohoto letopisu maji četné výňatky z Malaly. Popov 
pak v citovaném dile srovnal výňatky z Malaly v Řeckém a 
římském letopisei s Malalou archivního sborniku a shledal, že 
oboji toto zuční se neshoduje. „Letopisee“ podává z Malaly 
jenom výtah, a kromě toho zase obsahuje zprávy z jiných děl, 
jichž v Malalovi není. 

Toto pozorování přivedlo V. Jagiče (Bin Beitrag zur ser- 
bisehen Annalistik, AfsIPh II, 187%, str, 5) na pozoruhodnou 


*) Vložky z Hamartola a z Josefa Flavia znal i J. J, Sreznevskij 
(Cstybnix о малоизр. nam., Сбориикь ИАН ХХ, 111—141), 
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myšlenku, že skutečný text Malalův пеш ani v archivním 
sborníku ani v letopisei, nýbrž toto obojí že jsou jen pozdější 
slovanské kompilace, jež obě vznikly z téhož překladu. Vlastní 
překlad však buď prý byl ztracen nebo není dosud znám, 
takže všechny dohady o jeho původní podobě jsou marné, 
zvláště pokud není moskevský archivní sborník vydán, čehož 
by bylo naléhavě potřebi, Týž názor opakoval Jagić v časopise 
Hermes ХУ, 1880, str. 230—251. А podobně se vyslovil i 
О. Frick v citovaném sborníku, věnovaném E, Curtiovi г. 1884 
(na str. 58—60), soudě, že překladatel nyní známého slovan- 
ského Malaly užíval vedle textu Malalova ke své práci i jiných 
předloh, zejména Pseudokallisthena. 

Jagić tedy «wnesl do otázky to velmi správné hledisko, 
že na archivní sborník nelze hledéti jako na prvotní podobu 
slovanského Malaly a jako na skutečný překlad, Týmž ná- 
zorem se řídil i J. J. Sreznevskij ve svém důležitém dile 
СвъдЪюя и замћтки о малоизвЪствыхъ и неязвЪетныхъ памят- 
никахъ, ©. 84, v Petrohradě 1819, str. 158 (ve stati Руссый 
исторический сборникъ ХУ. bka Московекаго главнаго архива 
министерства инострапвыхь дЪлъ). Sborník podle něho nepo- 
dává původního textu Malaly, nýbrž obsahuje vsuvky, které 
byly vloženy do překladu, původně jihoslovanského, až na 
Rusi okolo poloviny století třináctého. Tim způsobem. je 
archivní sborník podle Sreznevského prvním pokusem o kom- 
pilační chronograf, jsa ovšem založen na Malalovi, 

Brzy nato bylo rukopisné podání Malaly rozhojněno po- 
pisem jiného rukopisu уе vilenský sbírce, č. 147, 
pocházejícího ze stoleti třináctého. Popsal jej F. Dobrjanskij 
ve svém Описан!и рукописей Виленской Публичной библіотеки 
(ve Vilné 1832), ale podle svorného minčění ruských filologu 
nedostatečné, To však bylo patrné hned, že vilenský rukopis 
se shoduje s archivním sbornikem, ze je takřka jeho „dvojnik“, 
ovšem o dvě století starší. Méně duležitý byl jin“ doplnék, že 
totiž v jednom z rukopisu Tichonravových, z ХУ. až XVI, 
století, byly nalezeny nové výňatky z Машу (Записки Ими. 
Акадешіи наукъ, sv, 75, кн. I., str. 89). 

Zatim však do otázky o dochování překladu Malalova 
zasáhl sensačním článkem archimandrita Leonid Древрняя 
рукопись (Русскій Вфстникъь 1539 é. 4, též zvláštní otisk), 
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Leonid upozornil na vážný omyl Obolenského, že vydával 
archivní sborník za překlad z Malaly, ačkoliv postup jeho statí 
je docela jiný. Zejména na začátku je na rozdil od řeckého 
Malaly šestodnev, dále pak se text rozděluje na rozdíl od 
řeckého v četné oddíly a kapitoly, a čerpá nejvíce z Josefa 
Flavia. Proto také odpadají připomenuté vývody А. Х. Popova, 
neboť Popov věřil Obolenskému a nenahlédl sám v archivní 
sborník. Jinak by byl poznal, že archivní sborník je to, co on 
po svém literárněhistorickém šetření správně předpokládal, ale 
nemohl nalézti — totiž původní, jihovýchodní chronograf, 
prototyp všech pozdějších ruských chronografu, a zejména tíž 
podklad Řeckého a římského letopisee, podklad, do něhož pak 
byly ještě vloženy zprávy z knih starozákonních a z Alexan- 
dreidy! Z popisu sborníku, který podává Leonid, je patrné, 
že shody s Malalou jsou zvláště od 1. 29, od Abimelecha, t. j. 
od příběhů v druhé knize originálu. Ale před tím ještě obsa- 
huje archivní sborník první knihu Malalovu, jíž, jak pově- 
4ёпо, rukopis Bodlejský nemá. Měl tedy slovanský text ob- 
zvláštní význam, dokud nebyly známy připomenuté řecké 
rukopisy pařížské, © Zadnější část druhé knihy a celá třetí 
v sborníce chy béji; místo nich je tam apokryf о Melchise- 
dechovi. © Následují knihy starozákonní a apokryf Závěti 
12 patriarchů. Z Malaly jsou opět přijaty do sbornika knihy 
čtvrtá a zvláště pátá o válce trojské, pak šestá a sedmá. Poté 
následuje Pseudokallisthenes, za ním osmá kniha Malalova, pak 
sedm slov Josefa Flavia o válce židovské, kniha devátá Mala- 
lova a část desáté, za níž následuje opět Josef Flavius. Leonid 
tedy na skutečných dokladech ukázal, co už Jagić tušil, že 
archivní sborník není skutečnou kronikou, nýbrž kompilací 
obsahu dějepisného. 

Jde teď о to, je-li tato kompilace domácí skladbou slo- 
vanskou, jak myslil Leonid, čí vznikla-li už v té podobě na 
půdě řecké a do slovanstiny byla pak už jen bez větších změn 
přeložena, Toto druhé mínění zastával německý byzantolog 
С. E. Gleye (Zum slavisehen Malalas, AfslPh XVI, 1894, 
518—591). Ridil se zásadou Veselovského, že drive, nežli se 
vysloví soud о puvodnosti kterékoli cirkevněslovanské památky, 
jest pátrati, nemá-li předlohy byzantské. A takový případ je 
zde. Předlohou archivního sborníku byla již hotová řecká ehro 
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nografická kompilace, Ф#жлсүй. То dokazují zejména chyby уе 
slovanském překladě, jež lze vyložiti jen mechanickým doslov- 
ným překládáním (na př. многных ороужіемъ = appa: či, т2л 
místo бриджи: Dirbo! aj.) Kromě toho je důležito všímati se 
předmluv (725257) v slovanských sbornicich, jsou-li původní 
či přeložené. Tak zejména z řečtiny je přeložena předmluva 
Řeckého a římského letopisee, což Gleye podrobně ukazuje; 
timto objevem ovšem padá theorie А. N, Popova o domácím 
původu Řeckého a římského letopisee: také toto dílo je ve 
své prvotní podobě podle Gleye pouze překlad a to — z Ma- 
laly. Podobně z řečtiny přeloženy jsou předmluvy i jiných 
chronografických sborníků ruských, na př. moskevského rum- 
jancevského č, 453 a č. 554 (Vostokov, Описаніе, str, 728 a 
734 sl.), což Gleye připominá na podporn svého tvrzení. 

Proti Gleyovi se ostře postavil V. Istrin, který se nejdů- 
kladněji ze všech obíral otázkami, souvisícími s archivním 
sborníkem, zvláště ve své důkladné magisterské disertaci Але- 
KCAHADiH русекихъ хроногратовъ, у Moskvě 1893. Zejména 
velmí svědomitě popsal archivní sborník a srovnal s vilen- 
ským v kapitole Тудейскїй хронограхь ХШ. whea (str. 317 až 
361), kde opravil i některé omyly svých předchudcu, na př. 
že vypravování o návratě židů z Babylona (na |. 442—446) 
není podle starozákonních knih Esdráše a Neemiáše, jak my- 
slili Obolenskij i Leonid, nýbrž podle Georgija Hamartola 
(па str. 336—338). Přes to pak, že Istrin věnoval svou po- 
zornost Alexandreidě, i řešení překladatelských problémů, tý- 
kajících se Malaly, má z jeho práce velký prospěch, Je viděti 
především, že i archivní i vilenský sborník jsou opisy z před- 
lohy, která vznikla roku 1262. РгауИ se v obou rukopisech 
při zmínee о Abimelechoví: Аъ же HMB W AKTMEAEXA H Mttoropo AX 
скверилго COEBIA AO сего ABTA É НА HAWAXÓ NHCATH кингы сн, ‘ть 
АЕ въ FAVÁMUS AB. 

Od Abimelecha uplynulo tedy 3446 let; od Adama do 
Abimelecha podle Malaly 3324, celkem tedy od Adama do 
vzniku chronografu 0770 let, t. j. chronograf ten byl psán roku 
1262. Tato poznámka však se vztahuje pouze na chronograf, 
z něhož byly archivní i vilenský sborník opsány, nikoli však 
na veškeré texty, které byly našim dvěma rukopisům předlohou 
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(Istrin 124 sl.). Nebot předloha obou rukopisu byla obsáhlejší 
nežli jsou ony: Obsahujeť archivní sbornik záhlaví stati, jež 
všecky nejsou v něm obsaženy. Prameny archivního i vilen- 
ského sborníka byly tyto: 

1. Šestodnev, založený celkem na Joannu exarchovi, 

2. kronika Joanna Malaly, 

3. výtah z knihy Jobovy, 

4.—13. knihy starozákonní, t. j. pět knih Mojžíšových, 
kniha Ježíše Siracha, kniha Soudců, část knihy Ruth, čtyři 
knihy královské s doplňky z proroctví Isaiášových a Jeremiá- 
šových a úryvky z proroctví Danielových, 

14. stať Palladiova o bramiínech („Rachmanechý), 

15. židovské starožitnosti Josefa Flavia, 

16. evangelia, 

17. kronika Georgia Hamartola. — Pouze archivní sbor- 
ník pak obsahuje ještě Závěti 12 patriarchu. 

Největší místo zabraly knihy biblické — 223 listy, kdežto 
kronika Malalova jen 133 listy a Josef Flavius 30 listů; vý- 
ňatky z Georgia Hamartola a z evangelií jsou nepatrné. 

Jak viděti, oba rukopisy se v obsahu vskutku shodují, 
ale jevi mezi sebou drobně odchylky, jež Istrin v popise po- 
drobně vypočítává, jež však se nás tu netýkají. A tu je zají- 
mavý výsledek, že bližší ztracenému originálu a tedy cennější 
a přesnější není archivní sborník, dříve tak oceňovaný, nýbrž 
starší rukopis vilenský, 

Istrin tedy definitivně ukázal, že o překladu z Malaly 
nelze v tomto případě mluviti. Vždyť i to, co z Malaly bylo 
do tohoto chronografického sborníku pojato, bylo zkráceno. 
Proto však bych chtěl opatrněji než on mluviti o vynikajících 
vlastnostech slovanského překladu, který prý ukazuje, že 
překladatel byl obzvláštní znalec řečtiny, že výborně vládl ma- 
teřským jazykem, že prozrazoval vliv školy Joanna exarcha, 
nehoně se za doslovností (a přece právé Joann о doslovný 
překlad usiloval!), Srv, BB XIII, 37 a zvlástě Изв. ИАН XV, 
1910, кн. 2., 231, 

Naprosto však odm'tl Istrin Gleyovo mínění, že tato chro- 
nografická kompilace byla už hotova v byzantské literatuře 
a do slovanštiny pouze přeložena, Překlady řeckých předmlův 
(яеозцих) nemaji té váhy, jakou jim přičital Gleve: vyskytají 
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se i v kompilacích nepochybně domácího původu. Slovanšti 
literáti ovšem nekompilovali z řeckých úplných kronik, nýbrž 
z jejich slovanských překladu, а tak tomu bylo i v tomto při- 
padě. Všecky prameny, z nichž byl sborník z roku 1262 se- 
staven, byly již známy v slovanských překladech, a to již 
v Bulharsku za doby Symeonovy, kromě Josefa Flavia, který 
nebyl znám balkánským Slovanum (Первая книга хроники lo- 
анна Малалы, Записки Ими. Академи наукъ 1897, těž zvl. 
ot. str. 2—4). Naproti tomu z četných a již známých byzant- 
ských letopisných kompilací nemohl Gleye ukázati takové, 
která by byla předlohou chronografického sborníka z roku 
1202 (Хронографы въ русской литературь str. 12). To je do- 
sud poslední slovo v textovém zkoumání slovanského Malaly. 

Nynější naše vědomosti o překladu Malaly. Shrneme-li 
tedy zkrátka vše, co bylo tuto probráno, ve výsledky, vi- 
díme toto: 

1. Skutečného překladu Malalovy kroniky neznáme. 

2. Přes to není pochyby, že Malalas byl do slovanštiny 
přeložen, nebof jeho kroniky bylo užito k sestavování slovan- 
ských chronografů na půdě ruské. 

З. Pokud víme, nejstarší takový chronograf kompilační, 
založený též — kromě jiných pramenů — na Malalově kronice, 
byl sestaven roku 1262. Tento chronograf se nám nezachoval. 

4. Z této neznámé předlohy vznikly rukopisvilenský, 
jako její věrnější odlesk, a sborník archivní, oba rusko- 
slovanské, 

5. Oba tyto rukopisy zachovávají překlad z Мау né- 
úplně, ale ztracený slovanský překlad z Malaly byl patrně úplný, 
protože, jak svrehu ukázáno, v Ipatském letopise se najdou 
narážky na 17. i 18, knihu Malalovu. Že vskutku byl celý Ma- 
lalas přeložen, to soudil posléze i У. Istrin (ЖМНПр, 1908, ноябръ, 
161—185) a přiznával, že skutečný překlad se ztratil. 

Misto a doba vzniku překladu. Když jsme si takto vy- 
jasnili základní otázku о textu Malalově, bude nám snáze 
řešiti otázku o tom, kde a kdy překlad vznikl. Zároveň pak 
hned vidíme, v čem spočíval kámen úrazu, proč filologové, 
zejména ruští, tak dlouho si nemohli ujasniti, kde překlad 
nejspíše mohl vzniknouti: neuvědomili si pevně problému texto- 
vého, а proto se jim mátly dvé věcí naprosto různé: skutečný 
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překlad Malalův а onen tak zvaný překlad z Машу, nám 
kompilativně dochovaný. 

V archivním sborníku čte se na I, 199 osudný zápis: 

Кингы ZABBTA BRIA КЕТХА CKAZANIIC WEDAZAÍ НОБАГО ZABBTA 
нетни сли прложеных W грек IQMKA в`словенскым прн KISH 

э W > — жє = жү ` 
слъгарств Снмеоне, сит Борншн, Грнгорїе предентеру мннҳо, кек 
црковнн влъгарскы црккїн повелтнїе того кинлюца KUSA Семїў NETH- 
нк PHH EAB. 

Pochybená hypothesa Leonidova а Šachmatova. Tento 
zápis byl rozmanitě vykládán. První zmínku o něm učinil K. F. 
Kalajdovič v díle Тоаннъ эксархъ Болгарекій (v Moskvě 1824, 
str. 15, 99) a od 1б doby vstoupil do slovanské literární historie 
mnich a presbyter Grigorij, hieromonach všech bulharských 
církví, t. j. dozorce a soudce duchovenstva, vrstevník сага Sy- 
теопа (893—927), jenž па podnět panovníkův překládal 
z řečtiny. Tolik bylo o něm v tomto zápisu řečeno jasně a vie 
o jeho životě nevíme dosud. Ale sporné jest, co vlastně přelo- 
12) Pozdější filologové mu podkládali velmi značnou činnost 
překladatelskou. Tak činil již S. Р. Palauzov (ВЪкъ болг. napa 
Симеона v Petrohradě 1852) a zejména archimandrita Leonid 
v citované stati Древняя рукопись, Opíraje se o hořejší zápis 
jakož i o to, že na I, 478—480 archivního sborníku je polo- 
žen seznam byzantských císařů, končící Lvem VÍ., Alexandrem 
a Konstantinem VPorfyrogennetem, který vládl od roku 912, 
soudil, že mnich Grigorij složil předlohu archivního sborniku 
kolem roka 915 a v této tedy době přeložil Malalu. 

Ale kromě toho Leonid vymyslil zcela fantasticky a úplně 
nemethodicky ostatní literární činnost Grigorijovu, chybně uzí- 
vaje fakt, na oko svědčících pro jeho prázdné domněnky. Tak 
z toho, že překlad Georgia Hamartola byl znám skladateli 
prvního ruského letopisu, usoudil patrně, že i tento překlad 
vznikl v Bulharsku; ale poněvadž překlad z Georgia sahá 
s pokračováním Symeona Logotheta až k roku 948, byl Leo- 

т) Kalajdovič myslil, že Grigorij přeložil dějiny církevní i světské, 
kde byly podrobně vypsány dobytí Troje a skutky Alexandra makedonského. 


Grigorije pak uznával za spisovatele doby Symeonovy i P. J. Šafařík (Roz- 
květ slov. literat. v Bulharsku, Сем 1848, 1—32). 
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nid nucen souditi, že toho roku Grigorij přeložil Georgia. Tim 
tedy Grigorij anáéně přežil Symcona. Že právě Grigorij v Bul- 
harsku (Georgia, piekládal, proto nebylo jiného důvodu, nežli 
že přeložil již jednu kroniku — Malalovu. А přece tento právě 
důvod mohl svědčiti stejně i proti takové domněnce, Ale ne- 
dosti na tom. Mezi předpokládaným překladem z Georgija az 
Malaly uplynula dlouhá doba třiceti let! Jak zaneprázdniti pil- 
ného Grigorija po takovou řadu let? I vymyslil si Leonid celé 
„sebrané spisy“ Grigorijovy, složené hlavně z těchto části: 
1. apokalypsa s výkladem, 2. chronograf, t.j. t. zv. Malala, 
3. celý Sborník Svjatoslavův (*), 4. sborník Pěela (pro což 
nebylo jiného důvodu, nežli že na konci Archivního sborníku 
jest taková Pčela, s předchozím textem nesouvisící), a konečně 
5. Vreménnik Georgia Hamartola, 

Ale апі to ještě není vše. Leonid úplně přijal a dále roz- 
vinul odbytou již domněnku Obolenského, že tento bulharský 
Grigorij Symeonův je totožný s Grigorijem, kterého připomíná 
Konstantin Porfyrogennetos г. 995 v družině kijevské kněžny 
Olgy. Z të okolnosti, že u jižních Slovanů není rukopisů ani 
Sborníka Svjatoslavova ani apokalypsy ani jiných děl Grigori- 
jových, vyvozoval Leonid, že Grigorij brzy po smrti svého 
ochránce, knížete Symeona, odešel do Kijeva, a tam pak po- 
kračoval у překládání а у rozšiřování svých děl, Jaký to 
pestrý román bez jakéhokoli skutečného základu! Nebylo by 
ho třeba уйЪее uváděti, kdyby byl v pozměněné podobě ne- 
ožil později. 

Tak sám Leonid ještě později, když studoval rukopisy 
uvarovský, neopomíjel žádné příležitosti, kde by moll rozmno- 
žiti počet Grigorijových děl, Тео ото Систематическое onn- 
сане рукописей собрашя грата A, С. Уварова (v Moskvě 1893,4) 
obsahuje několik domnělých plodu Grigorijových: tak prý Pa- 
leja s výklady (Толковая Палел) byla přeložena, či lépe sesta- 
vena v Bulharsku v X, věku a jejim skladatelem byl prý Gri- 
gori] (při rkp. č. 1308). Týž prý přeložil výklady Silvestra a 
Antonia o Trojici (rkp. č. 1801), zkrátil Šestodnev Joanna 
oxarchy (rkp. č. 130), а — což znova se zdůrazůuje — pře- 
ložil „Pčelu“ (rkp. ©. 392). Ostatně Grigorijem a Olgou se 
Leonid ke konci svého života vůbec hojně zabýval (psal o tom 
гу Русской Crapnub (1858, LIX, 210) а v Кіевской СтаринЪ 


33 


(1880, с. 10). М. N. Speranskij (Археологичесяя Изв®стїл. 
v Moskvě 1894, с. За 4, též zvl. ot. str. 11) správně odmítá tyto 
hypothésy a ukazuje také jejich původ: archimandritu Leo- 
nidovi se nedostávalo přesné filologické methody а styku 
s novou odbornou literaturou, Totéž je i mínění Jagičovo (Исто- 
рія слав. филологи, str. 638—640). 

Tim zajímavější tedy jest, že domněnku Leonidovu o roz- 
sáhlé činnosti Grigorijově obnovil filolog takového jména, jako 
А. А. Sachmatov v obširné stati Древнеболгарская энциклопедя 
X вка (Византійскій Временникъ, VII., 1900, str. 1—35). Vět- 
sina stati se zabývá redakcemi „Еллинского лЬтописда“, jež 
uznává Šachmatov čtyři, a redakeemi Alexandreidy, a nás se 
tu tedy netýká. Avšak z té okolnosti, že rozmanité, jim zkon- 
struované redakce Řeckého a římského letopisee, obsahují vý- 
ňatky z četných děl, soudí Sachmatov, že to vše jsou zkrácené 
verse společného originálu, v němž všecka tato dila — Malala, 
Hamartol, Palladios, knihy královské a jiné — byla zahrnuta. 
A timto společným originálem byla podle Sachmatova před- 
pokládaná „encyklopedie“, jež obsahovala: 1. starozákonní okta- 
teuch, t. j. pět knih Mojžíšových, Ježíše Siracha, knihu soudem 
a Ruth, pak čtyři knihy královské, Esther, Píseň pisni s vý- 
kladem, Ekklesiastes s výkladem, Podobenství Šalamounova, 
úryvky z Moudrosti Šalamounovy, Daniela s Hippolytovým 
komentářem; 2. kroniku Malalovu; 3. kroniku Georgia Hamar- 
tola; 4. Alexandreidu у překladě, blízkém řecké druhé redakci; 
5. Alexandreidu v jiném, obširnějším překladě (proč totéž dílo 
dvakrát !?); 6. stat Palladiovu о Brachmanech; 7. skutky apo- 
štolů Petra a Pavla, vypravování 0 stavbě cařihradské sv, Sofie, 
o narození Konstantina Velikého a o některých událostech 
2 jeho vlády, apokryf o proroku Jeremiášovi a Baruchovi, a „ně- 
které jiné věci“ (1). Kde vznikla tato encyklopedie? Pryní redakce 
Řeckého a římského letopisce, z ni pocházející, obsahuje výčet 
bulharských knižat, a to i starých knížat, ještě neslovanských. 
Takový výčet mohl vzniknouti jen v Bulharsku. Ale kdy? Na 
to zase odpovidá domnělá čtvrtá redakce Reekého a římského 
letopisce, za kterou pokládá Šachmatov archivní sborník, 
V tomto sborníku je, jak řečeno, na začátku seznam stati, z 
nichž pak sborník skutečně obsahuje jen menší část; všech 
stati, v seznamu vyjmenovaných, je přes 780, zachováno je 

Byz, kron. 3 
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jich 334, přes 450 зе jich ztratilo. Ale srovnámo-li názvy tëehto 
ztracených stati ze seznamu v archivním sborníku s názvy stati 
Svjatoslavova sborníku z roku 1073 - vidime úplnou shodu 
v názvech. Sborník Svjatoslavův bvl pořízen za Symeona, tedy 
і domnělá encyklopedie vznikla za jeho doby. K této eneyklo- 
pedii náležel i letopis Nikeforův; ten podává výčet byzantských 
caru a končí před Romanem, jenž nastoupil roku 920; Romana 
nejmenuje. Byla tedy encyklopedie pořízena před rokem 920. 
Na Rusi pak byla známa již v XL věku. 

Na samém konci svého spletitého a jemného přediva na- 
sel Sachmatov nemilý uzel. Podle jeho představ o obsahu rùz- 
ných redakci Řeckého a římského letopisee je nutno předpo- 
kládati, že jejich domnělý originál — Symeonova encyklopedie 
— obsahovala i překlad Georgia Iamartola, t. zv. Vremennik. 
Ale ten, jak již víme, sahá do roku 948, kdežto Nikefor, také 
domnělá součást eneyklopedie, ukazuje ke vzniku před rokem 
920. Tento uzel přetíná Šachmatov prostým prohlášením, že 
patrně v původní redakci encyklopedie Hamartola nebylo. „Je 
zcela pravdépodobné, že v ní mohly chyběti i jiné stati a vy- 
právění: ale ty se průběhem doby připojily k tomu obšírnému 
základu, jenž byl položen již za Symeona (str. 34)“. Čili jinými 
slovy, Šachmatov tu sám na konci všech úvah odvolává, co 
před tim pracně sestrojil, neboť „mohlv-li chyběti“ některé 
stati v encyklopedii a jiné se k ni časem přidružovati, plyne 
z toho, že vlastně zase nevime, јак tato enevklopedie byla 
složena, a konec konen — domyslíme-li tuto nejistotu — ne- 
vime, zdali vubec byla složena. A pak: východisko, které vedlo 
k předpokládání enevklopedie, je samo pochybné. Vidíme, že 
Šachmatov předpokládá čtyři redakee Řeckého a římského le- 
topisee, kdežto vždycky dříve se uznávaly jen dvě, a nenalé- 
záme podrobného textového srovnání, které by nás přesvědčilo, 
že tomu tak vskutku jest. A kdyby í tomu tak bylo, nebyl һу 
jediný nutný předpoklad ten, který vyslovil Sachmatov, nýbrž 
bylo by lze i jinak vysvětliti vzájemné úchylky ruzných re- 
dakci. Vždyť mohly vzniknouti i jinak, nežli že by byla každá 
jiným zpusobem zkracovala obsáhlou předlohu; spíše by bylo 
pravděpodobné, že ponenáhlu vyrůstaly postupně za sebou, 
přibírajíce nové prameny k těm. z nichž čerpala dřívější re- 
dakce, a jiné zase vynechávajíce. Rovněž proti existenci takové 
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encyklopedie mluví to, jak neústrojně by byla sebrána, neboť 
těžko najiti duvod, proč obsahovala dvojí Alexandreidu: buď 
se mohl jeji skladatel spokojiti kratší versi nebo si mohl zvo- 
liti obširnější text; o kritiku textovou д srovnávání variantu 
mu přece nešlo, Podobné zbytečné opakování by bylo i při 
sousedství kroniky Malalovy a (Georgiovy (Georgiova čerpá 
některé zprávy z Malaly!), nehledie апі k připoménuté potíží 
chronologické. A konečně, i kdyby to vše se podobalo pravdě, 
ještě Бу  neoduvodňovalo předpokladu „eneyklopedie“, neboť 
taková obšírná snůška bibliekých i kronikářských knih, jak 
byla svrchu vypočítána, nebyla by nikdy ústrojným, jednotným 
souborným dilem, nýbrž vždycky jenom nahodilým seskupením 
spisu zcela samostatných a nesouvislých, takže tato nejednot- 
nost obsahu nás nevede k předpokládiání jednoho a téhož pře- 
kladatele pro všecky ty četné spisy shora vyjmenované. 
Skutečné duvody pro domněnku Šaehmatovovu by tedy 
byly jen dva: výčet bulharských knížat v první redakci Re- 
ckého a římského letopisce a pak shoda seznamu archivního 
sborníku se Sbornikem Svjatoslavovým. Со se týče prvního 
bodu, výčet ten zajisté pochází z jihoslovanské předlohy, ale 
proto není třeba předpokládati právě Symeonovu eneyklopedii. 
Со se týče druhého důvodu, shoda ona znamení jen tolik, že 
ve ztraceném konci archivního sborníku bychom bvli měli du- 
plikát Sborníku Svjatoslavova, možná z něho opsaný, ale nic 
více. Nevíme-li, jak tato ztracená část vypadala, nemůžeme 
o ní nic podrobnějšího usuzovati. Z pouhých nadpisu nemůžeme 
přece činiti literárněbistorických závěru, zejména při textech, 
přeložených z literatury byzantské, kde jsou vždycky poměrv 
textové tak spletité! Celkem tedy hvpothésa Šachmatovova je 
beze spolehlivého základu a v rozboru nikterak neobstojí. 
Sachmatovovy myšlenky přijal jen S. G. Vilinskij Сказане 
о Соли цареградской въ Эллинскомъ лћтописцћ и въ хроногратћ 
(ИзвВстїя Имп. Авалеми Наукъ ҮШ, 1903, кн. 3., str. 1 sl., zvl. 
6 51.). Naproti tomu V, Jagić зе vyslovil, že nejnovější ruské 
výzkumy о Grigorijovi se právě nevyznačují velkou jasností a 
určitostí (AfsiPh 36, 1916, str. 517, v recensi mé stati „Bulhaři 
a Cařihrad před tisiciletim“), 
Skutečná činnost Grigoriova. Padají-li tedy tyto smělé 
konstrukce Grigorijovy. spisovatelské činnosti, je otázka, ea 
34 
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vlastně Grigorij přeložil, čili, které knihy se míní v onom zů- 
pisu archivního sborníku? A zejména přeložil-li Grigorij Malalu? 

Že Grigorij vskutku Malalu přeložil, to první soudil M. 
A, Obolenskij (.1%тописецъ Переяславля Суздальскаго, v Moskvě 
1851, str. 29, 31, 35, 47). Odůvodňoval však tuto domněnku 
ne důvodem vnitřním, totiž smyslem zápisu, nýbrž okolností 
ryze vnější, totiž tou, že zápis jest umístěn v kronikářském 
textu, který Obolenskij pokládal za Malalu. A tento text Obo- 
lenskij důvěřivě pokládal za jednotné dílo, a proto vztahoval 
zápis k obsahu celého sborníku. 

Mínění Obolenského nebylo tedy nikterak pevně dokázáno, 
ale přes to se ujalo. Přijal je areibiskup Filaret do svého dila 
Обзоръ русской духовной литературы (v Charkově 1859, do- 
plněné vydání v Petrohradě 1884), Konstantin Jireček do Dějin 
bulharských (v Praze 1876) i E. Е. Golubinskij (История pyc- 
ской церкви, I. 1°, v Moskvě 1901, str. 900) i P. У. Vladimirov 
(Древняя русская литература, v Kijevě 1900, str. 31). 

J. J. Sreznevskíj také se přidržoval domněnky, že Gri- 
gorij přeložil Malalu. Upozorňoval jenom na to, že zápis je 
položen za čtvrtou knihu Malalovu, a že se tedy asi nevztahuje 
na celý překlad; mini se prý jím snad jen tolik, že Grigorij 
překládal od páté knihy dále (Древніе памятники письма и 
языка югозападныхъ Славянъ, у Христіанскихъ ,Древностяхъ 
А. Proehorova, 1865, па str. 25). 

Kdežto všichni tito filologové zůstali na vnějších rysech, 
Jagić po prvé se zamyslil nad smyslem tohoto zápisu. I zde 
tedy vidíme, jako jsme již viděli svrchu, že Jagičovo jasné, 
prosté a střízlivé myšlení se výhodně odlišuje od spletitých 
kombinací učkterých ruských učenců. Jagié přiznával (Ein 
Beitrag zur serb. Annalistik, AfslPh IL, str, 7 sl.), že zápis 
je pončkud temný, ale přece vytkl dobře, že je potud jasný, 
že na rozkaz Symeonův jakýsi presbyter Grigorij přeložil 
knihy Starého zákona. То a ше vice je tam řečeno zřejmě. 
Sporné by ovšem bylo, které knihy starozákonní se míní slovy 
КАТАРЕ ФЕрА Ы НОБАГО ZABBTA, Jagié minil, že timto epithetem 
nemohl být označen obyčejný starozákonní text, nýbrž text 
s výklady, a tim že by mohla býti Paleja. Tato domněnka 
je nejistá a nedoložená; ale jisté a zde pro nás důležité je, 
nač Jagić správně položil důraz, že se v zápise o Malalovi 
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vůbee nemluví. Slovy кннгы АКЪТА BOKHIA KET xaro зе přece 
nemohla miniti kronika Malalova, zejména když na jiném místě 
téhož sborníku je titul Malalova spisu uveden zcela zřejmě 
ндложенїе [oauna . , o A6TEXB мнуюу (viz svrchu), a kromě toho 
v místech, kde zápis jest, vlastně vůbec ani nic z Malaly pře- 
loženo není, nýbrž právě ze Starého zákona. 

Jagičovým bystrým rozpoznáním molla býti domněnka 
o Grigorijovi jako překladateli Malaly, zaviněná jenom tim, 
že první badatelé si перготуз Е dostatečně okolnosti, nadobro 
odbyta. Avšak archimandrita Leonid, jak jsme viděli, do do- 
mnělé rozsáhlé činnosti (Grigorijovi vpočetl docela bezstarostně 
і Malalu, a osudná slova o obrazech Nového zákona si vyložil 
tak, že se tím míní knihy královské. To je nápad, u duchov- 
ního zcela neočekávaný. Knihy královské jsou knihy čistě histo- 
rické, neobsahují nijakých předobrazů Nového zákona a ne- 
byly také křesťanskou exegetikou nikdy tak vykládány a kla- 
denv v nějaký vztah k Novému zákonu. 

Stejně násilně vykládal osudný zápis i V. [strin (Алексан- 
Apin str. 358 sl). Upoutal svou pozornost epithetem нетинУ 
ушу, položeným za první slova кннгы ZABUTA БФЖН!А BET KATY, 
SKAZAVRUJE ОБрАГЫ новаго ZAKETA, Této aposici připisoval neprá- 
vem zvláštní význam. U skuteéných prý knih biblických ne- 
bylo třeba zdůrazňovati, že jsou pravdivé, ale ovšem u dila 
světského, které biblický dějepis vypravovalo — а tím byla 
kronika Malalova. Vždyť prý i Malalas sám často připomíná 
pravdivost svých zpráv (na př. ® 221925, z трсү{үрхтта!, 
[1х).аїфхт2$ 5 ssz0zz;oç 229124725 точтүріузло nebo хз: 'Ңр2®с- 
125 Š сорта туур што а pod,). Slovy Кинг ZABBTA БЕТ ҲАГО 
prý se nemyslí starozákonní knihy, nýbrž starozákonní dějiny, 
které ovšem často bývají předobrazem novozákonních podle 
theologických výkladů. Možná, že tento zápis nění prý na pra- 
vém místě, ale zajisté nějak se týká obsahu sborníku, a tu 
prý je nejsnáze mysliti na překlad z Malaly, a to na celý, ne- 
jen na část pozdější, počínající pátou knihou (о válce trojské), 
před níž zápis čteme (stejně v přednášce Хронограты въ рус. 
литер. str. 5). 

Tyto domněnky zcela správně odmítl I. Кузбеу, jenž byl 
poslední, kdo se obiral Grigorijem (Григорій пресвитеръ, ne- 
реводчикъ времени болгарскаго царя Симеона) (ИзвЪстія Имп. 
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Акад. Н. УП. 1902, кн. 3, str. 356—565). Velmi dobře uka- 
zal, že jako Leonid, i Istrin si upravil zápis podle své potřeby. 
Aby mohl tvrditi, že výrazem кингъ вет’хаго ZAKBTA se mini 
kronika Malalova, zamlčuje, že tento výraz má důležitý přivla- 
stek ZAKRTA Божны, а tímto přívlastkem by přece nemohl býti 
označen žádný světský spis, A pak: události starozákonní obsa- 
hují předobrazy Nového zákona; ale jaké předobrazy obsahuje 
kronika Malalova? Jestliže bychom i slovům SeT'xiH ZAEWTA 
dali smysl „starozákonní dějiny“ na místé „Starý zákon“, pak 
КИНГА БЕТ’ХАГО 7АБЪТА může znamenati jenom spis, ve kterém 
jsou obsaženy starozákonní dějiny, a na takový spis se nehodí 
slova CKAZANIJE 08PAZ31 ZAKRTA новаго.!) Kromě alegorického vý- 
kladu musil se Istrin ještě uchýliti k domněnce, že zápis je 
porušen, že není na pravém místě — a to vše právě ukazuje, 
jak nucený je jeho výklad. 

Nemůžeme tedy zápisu rozuměti nijak jinak, nežli že 
Grigorij přeložil na rozkaz Symeonův skutečné 
knihy starozákonní; v tom jsme s Evsčjevem za jedno. 
Na otázku, které knihy starozákonní přeložil, odpovídá určení: 
ty, které podávají předobrazy Nového zákona. A za takové 
pokládá Evsčjev, ваш theolog. pět knih Mojžíšových а pak 
knihy Ježiše Siracha, Soudeu а Ruth, čili t. zv. oktateuch 
(osmiknižbje), který i jinak vystupuje v cirkevněslovanských 
rukopisech jako jednotný celek, Je jen otázka, hodí-li se tento 
výklad zápisu na misto, kde zápis čteme. A vskutku, hodí se 
velmi dobře: zápis čteme na konci oktateuchu, a k ničemu ji- 
пота se vztahovati nemůže; nemůže se týkati knih královských, 
jak myslil Leonid, neboť ty jsou od nčho odděleny vypravo- 
нба о у&ее trojské podle V. knihy Malalovy, ale nemůže 
se také týkat. kroniky Malalovy. neboť není ani na začátku 
ani na konci textu Malalova, jak jediné by bylo možné, nýbrž 
je oddělen od předchozích prvních čtyř knih Malalovych právé 
vložením celého oktateuchu. Ten tedy, kdo pořizoval předlohu 
archivního sborníku, vsunul mezi IV. a V. knihu Malalovu 
су, již hotový oktateuch, a tento oktateuch přepsal z pře- 
kladu. pořízeného presbyterem Grigorijem, a přepsal jej i s Gri- 


1) Konečně, jak se hodi na Malalovu kroniku epitheton истину cov, 
když vime, co je v ní mythů а vůbec zpráv fantastických 
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gorijovým připisem. Jak prostá a jasná je vlastně tato „zů- 
hada“ a co práce stálo jeji rozluštění! 

Bezpečně tedy víme, že Grigorij byl na rozkaz Symeo- 
нау překladatel oktateuchu, ale nikoliv překladatel Malaly. 
Tento názor jsem zastával již уе svý stati „Bulhaři a Cařihrad 
před tisíciletím“ (v Praze 1915, na str. 18), ale tehdy ještě 
jsem si nebyl jist, jak pohližeti na ostatní sporné otázky, ke 
Grigorijovi se vížící. Jenže takto jsme dospěli jen výsledku 
záporného, a musime se tedy рай: kde a kdy byl Malalas 
přeložen, když nikoli Grigorijem? . 

Mé stanovisko у otázce malalovskó. Odpověľ na to dáti 
je velmi těžké, Dnes vlastně nemožné, Vždyť vlastního pře- 
kladu z Мах nemáme! Odpověděti tedy můžeme jen přibližně. 
Všichni, kdo shledávali prameny Pověsti vremennych lêt, byli 
zajedno v tom, že slovanský překlad Malaly byl znám na Rusi 
již v XI. уска; to jsme svrchu připomněli. Poněvadž pak se 
nepředpokládá, že v té době by byla již na Rusi tak rozvitů 
činnost překladatelská, je nasnadě mínění, že slovanský překlad 
Malaly náležel literatuře starobulharské. Tak soudil i Jagić 
(l. e. str. 8). Ale z toho ještě neplyne, že překlad vznikl právě 
za Symeona. Pro to nemáme пуп, když hypothesa о Grigori- 
jovi je vyvrácena, nijaků skutečné орогу. než tu, že za Syme- 
ona se právě hojné překládalo. Me již dříve jsem kladl důraz 
па to, že smrtí Svmeonovou neutuchla přece naráz literární 
horlivost bulharská, a že ani není možné, abv zn třicet let 
svmeonovského období vzniklo tolik starobulharských památek 
kolik jich do ného kladli rušti filologové, zejména starší (Bul- 
Бам а Сайга! před tisiciletim, str, 20). Spíše se musíme 
domnívati, že ve slépějich Symeonových, v literárním směru 
jeho doby pokračovala překladatelská činnost i po ostatek uh- 
dobi starobulharského, ovšem v tempu stále se zvolůujicím, až 
du pádu Prčslavě (srv. můj Přehled literatury bulharské v Praze 
1919). V tomto methodickém omezení látky dal mi Jagić (rec., 
AfslPh 1916, str. 547) za pravdu, a sundim tedy, že i v tomto 
případě nelze říci nie více, nežli tolik: slovanský překlad Ma- 
laly | patřil do literatury starobulharské, t. j. vznikl v Bulhar- 
sku v X. nebo i v NI, stoleti, Kým byl pořízen, nevime. Ze 
však ze staré doby pocházel, o tom svědčí i vzpomínka na slovan- 
ské názvy pohanských bohů Rapora а Лажьвоги (v. výše). 
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Vznik chronografu z r. 1262. Zbývá však otázka, jak, 
kde a kdy vzniklo tedy to, co nám nyní skutečného slovan- 
ského Malalu nahrazuje, totiž ona ztracená chronografická před- 
laha z XIII. století, z níž pocházejí rukopisy vilenský a archivní? 
Tímto problémem se dlouho nikdo podrobněji nezabýval: než 
Leonid soudil, že originál archivního sborníku byl sestaven 
v XIII. století (podle jeho počtu r. 1261) na Rusi. Teprve V. 
Istrin prozkoumal podrobněji obsah a ideový podklad obou 
příbuzných rukopisů (Александрія str. 348 sl.) a můžeme říci, 
že jeho badáním je усе rozluštěna. Istrin odmítl docela lichou 
a neodůvodněnou domněnku Gleyovu, že kolem roku 1100 ně- 
jaký bulharský mnich složil předlohu archivního sborníku 
z biblických knih, Hamartola, Malaly a z jiných x-textů (AfslPh 
ХҮІ, 580), neboť tato myšlenka není nikterak založena па 
znalosti obou rukopisu, o něž jde. Vždyť ze samého textu vy- 
čteme zřejmě, kdy vznikla předloha obou rukopisů, archivního 
i vilenského, a s velkou pravděpodobností mužeme říci, kde 
byla složena. V archivním sborníku na l. 26, ve vilenském na 
|. 27 čte se toto vypravování о bludařství Soviově, který chtěl 
sestoupiti do hádu: 

А н Совьева muraro родоу оўдљсати (chyba místo оукедатн, 
což је хе Vil.) ворота келнкаго хуграженїд, оуловнвиие дненн вепрь, 

А, ° ы č 3 u э 
(түн АМАШЕ TEMA ПНШХ. НСКоУШААШЕ Пронтн BA AAA., H BANJA- 
> > > x. š , 
шавшоужесА ёмоу пройти KA AAD, N€ къумёгшдүсА CMY пронтн ера 
` . A. 
ты WCD BA АЛА, KA АеБАТЫМ же прише, OVKOAM роженымт, (V мего 
П поусти Ñ въ AAD. KOTAPABWERECA НАНЬ БРАТА ёго, IAKO пспоустн 
WIA IXA 6 Аль. WINA же ZEBER которыхь (inisto которы M. COŻ 
g TE а у EP Жы . 
ve Vil.) къ Wu свому къ Алл, (Vil. dodává синде) €ro Ba Z@488 
чмилн CBA EMBA И BUBUN миогымн н Бъ APEE BUCAAMH, 
-. r po. 2 + ” „ ` LU 
ilo слын (Уй, н WEBAMH) комари севда ему БЫБАШЕ, €M0V ПА KPAX 
WPHBIVEHO лгон, IAKO HA валосы MOKOHNOV EKITI. 

Protože toto vypravování bylo pro přílišnou stručnost ne- 

zřetelné a i jinak nesrozumitelné, dodal hned za nim skladatel 


chronografu toto druhé podání téhož předmětu: 


NKALA же ПОГАНСКОН Ітрельстн нце иже Сокнл Eroma парица. 
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Совйи Бы HAKA. «хлокнкшю MOY AHEHN вепрь H демше HZ него 
+ слетеннць (Vil. седеуеннць), H въдасть ён HCH роженымт W 
него (Vil. dodává дъте). унем же нтъдшнмъ Ë, PAZTIVREABCA HA 
POKBUJŘCA WV Hero, пекушАше CA синтн BA Хд. WEMEDNIKIH БрАты не 
FAZMOCZ, АВАТЫМН ете свое OVINAÓWUHEA, роженымъ W него 
кше enoma (Vil. нъкоторомУ роженомХ W него рекше си\ его cka- 
ZABUJO CMV гих), PATIN же CrO меголовавШНЫХ NANA, HenpocHeA QÇ 
ий, дошедь в дную WUA своего H прїнде BA AAT: WIO же BEHEPABIO 
QUA, сътворн ёму ложе H погреке н къ уемли. на оўтрїе крон 
Ero БЪСТАЕШНИА, ЛоБро AH поконце НМ (Vil. HIYBAZ ён). WHOMOY 
же въдпнЕшУ, WA, чръсмн HZACACHA БЫ И ГАЛЫ, ПАКЫ ЖЕ НА отр 
CATEOPH CMN кечерю H вложьшемоу H BA древо, H положн H. NA 
бстүне въпросн H, Wih же рече, 1Ако вчеламн и комары многымн 
CHACA БЫ, охъ MH, HAKO ТАЖКО CNA. пакы же на оўтрне CBTEOPHEZ 
күлдө WPHENOY велнкоу, H врьже H HA \ўгнь. на OTHE къпрәсн Ero, 
дву AH HOH. WHOMOY же PKWY, JAKO ABTH B'A КФАЫБЪАН CAÁAKO 
‹плхь. © Následují důležitá slova: 
W БАНКАХ ПрЁАЄТЬ ДТАБОАЬСКАА, BARÊ KABEAC Бъ AHTOBĚKKÍ ро, H AT- 
BEZE, H Bh прохси, H кь ёмь, H воливь (L. j. Ea ликт, což уе Vil.) 
н ных мифгы зАдЫкы, Иже совнцею HAPHYRTEA, МНАШЕ H АШАМЪ 
(ойм СУША NPOBOANHKA въ AA% CORBA, БЫБШАУ CMV БА ATA 
Авнмелеҳл, же H нив MPTEA TEACA CROA СЫЖНГАЮТА НА КРААА, 
Ако Axnaew H Gaura H HHIH nopaaoy €AAHNH, сию прелесть берин 
въведе вне, H приносити жрътвоу сквёрнымъ KOFOLA Андаёвн, H nep- 
хауновн, рёкше грошо, н KEONG, рекше CVU, М телавелн къ 
куню (ҮЙ. H TAA BANKE кУднець) сковавше MOY CANILE, IAKO 
(кътнтн по ZEMAN H къдвергъшю MOY HA NEO CANNE. CH же прелесть 
сквфнах HIMA ки W FAME, AETA же пывють W Акнмелеха H 
многого роду скверилго COBA ло (иго AUTA, E HAWE НАЧАХОЫЬ Mli- 
(АТН кингы н, бть AE #PHYHMIS At. 

Jak viděti, obsahově se obě vypravování neliší, jenom že 
druhé je podrobnější a zřetelnější než první. První vypravování 
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о Sovivvi je, zřejmě překlad: nehledíc i К tomu, že je zřejmě 
porušené, prozrazují to hojné anakoluthv, nevhodné užívání 
participii a chybná relativa, V řeckém textu Мау tohoto vy- 
pravování není, Ale není апі v kronice Georgia Hamartola 
(о Abimelechovi је u Georgia dosti obšírně v I. sv. str. 148 a% 
151 vydání de Воогоуа). Snad tedy bylo v Malalovi, ale nám 
se nezachovalo; to je možné, vzpomeneme-li si, že zachovaný 
jediný teměř úplný exemplář — cod. Bodleianus — podává 
jen zkrácenou redakci, Zato však druhé vypravování zajisté 
není téhož původu jako první, Především již v řeckém textu 
Мау opakování téže věci nebývá, zato však v obou slovan- 
ských textech bývá častěji, neboť je to přirozené při kompi- 
lačním vzniku sborníka: skladatel vybral někdy tutéž stat 
z ruzných pramenu. Ха př. podle Istrina (str. 560) vypravování 
о Abrahamovi bylo vzato z bible a z Georgia Патагіоја, a 
také o Melehisedechoví se hovoří dvakrát. Druhé vypravování 
û Soviovi tedy není z Мау; je to dodatek redaktorův. Jakého 
je puvodu, těžko říci, Upozorňuji však, že i jazvkově se valně 
liší od prvního. Jeho věty plynou zeela hladce a přirozeně, 
tak že апі nevypadá jako překlad. Také jehu myšlenkový zů- 
klad je zeela jiný: tendence, velebící spalování mrtvých a opo- 
vrhující pohřbíváním у zemi a v rakvi, je tu zeela patrná. 
Toho obého si Istrin nepovšiml. 

A proč právě redaktor sborníku se о Soviu tak zajimal, 
že о něm napsal dvě různá vypravování, © tom nás poučují 
další slova, která зе zřejmé projevují jako redaktorova glossa: 
citil nutnost vysloviti se pruti kaciřskému, pohanskému zvyku 
spalování mrtvých, který se v jeho blizkosti ještě zachovával, 
Redaktor zde zná dobře pohanství, za jeho doby ještě kvetoucí 
v Litvě, v Prusieh, v Livonsku a u okolnich kmenů, Jatviců 
a Jemu. a zná zejména názvy litevských bohu, Andajas, Per- 
kůnas, Žvoruné, a ví o litevské mythologii, o velikém kováři, 
který ukoval slunce; také v následujícím pak vypravování, 
vzatém z Маму, klade místo jmen řeckých slovanská: misto 
Hefaista скорогь a dále сллнце же царь, сынъ Сварогокт, еже ть 
Aakn (Leonid |. e. 41.1) Je tedy nasnadé závěr, že redaktor 


1) Jak jsme ovsem ukázali svrehu, jména Crapora za Hefaista a „Ae 
orn za Helia nepochůzejí ой redaktora chronografu z r. 1261, nýbrž úd 
staroslověnského překladatele Malaly. 
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sbornika žil na půdě litevské, То pak je zřejmě pověděno ve 
Vilenském rukopise, kde místo nadpisu оукАТЬ же поган скон 
прелестн ..., který jest v archivním sborníku, čteme (1. 27 у.): 
СКАЖЕ поглныкых прыметн KUTIL щеке H Е АНЕ® нАшен. 

Ztracený chronograf XIII. věku, jenž byl předlohou ruko- 
pisu vilenského a archivního sborníku, a byl z valné části za- 
ložen na starobulharském překladě Мау, vznikl tedy na 
Litvě, a to roku 1262, jak bylo svrchu vvpočítůno, Chrono- 
graf bvl tudiž dílo západoruské. Také vilenský sbornik 
je původu západoruského, kdežto sborník. archivní vznikl 
v jižní Rusi, 

Účel západoruského chronografu z r. 1262. Ale nejen to: 
můžeme i poznati, za jakým účelem byl chronograf složen, 
a toto poznání nám také umožní, abvehom lehce pochopili, proč 
podklad z Маму byl tak obšírně doplňován knihami staro- 
zákonnimi — Grigorijovým překladem. Teprve Istrin si povšiml 
(str. 348 sl.) toho, že výbor statí, z nichž byl složen chrono- 
grafický sborník, nebyl nahodilý. Do sbornika byly především 
pojaty skoro všecky historické knihy Starého zákona — redak- 
torovi šlo tedy o úplné vypsání dějin židovských. Z téhož du- 
vodu vložil do chronografu i dílo na slovanské půdě méně 
rozšířené — Josefa Favia. A nyni, co bylo vzato z Joanna 
Мау? Pycni knila, jež obsahuje dějiny židovské od Adama 
do Abrahama. Druhá kniha. jež sice nevypráví о židovském 
národě, ale aspoň různými odkazy souvisí s jeho dějinami. 
Třetí kniha vynechána, protože vypravuje о Abrahamu, о němž 
redaktor vzal výňatek z Georgia Патамоја. Čtvrtá kniha opět 
přijata, neboť řecké dějiny, v ní vyprávěné. zase obsahují od- 
kazy na židovské. Vak je tomu i s knihami pátou až sedmou, 
Osmá pak až desátá hovoří stále о dějinách Jerusalema a proto 
ovšem byly přibhrány. Končí se pak vzetím Jerusalema, pádem 
jejich národní říše. Další knihy Malalovy neměly již pro redak- 
tora bližšího zájmu. Podobné výňatky z Georgia Hamartola 
jsou vesměs takové, že se týkají dějin hebrejských. Z toho 
důvodu je správný název, který dal [strin ztracené předloze 
проц slovanských rukopisů — ТІудейскій xponorpaap XII. віка, 
Slo skutečně o letopis židovských dějin.') 





1) Proti Istrinové theorii © vzniku chronografu ХИ vègn namital 
Jagit (у recensí AfslPh XVI, 226 sl), хе Pseudokallisthenova Alexandrcis 
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Poměr Archivniho chronografu k Ellinskëmu fétopişci. 
Jestě by šlo o to, vyšetřiti poměr malalovského ‘text, zacho- 
vanému nám Archivnim (židovským) chronografem, k jed: бшп 
z nejstarobylejších typů ruské chronografické literatury, k Elav, 
Ellinskému (i rimskému) lčtopisci. Otázka jeho vývoje a zacho- 
vání je sama о sobě opět velmi složitá, a nemůže zde býti 
dále sledována, poněvadž se komplikuje pomérem tohoto kom- 
pilativního letopisu k Tolkové Paleji a k t. zv. „Chronografu 
po velikomu izloženiju“, do nichž pro zachování přehlednosti 
nemůžeme tu zacházeti (srv. vývody Istrinovy v obšírné práci 
Редакщи Toakonoň Палеи, Изв. ХІ, 1906, zvl. v kn. 5, str. 438 n... 
Mimo to Ellinskij létopisee čítá mnoho rukopisů a několik re- 
dakcí. Pro nasi otázku maji význam jeho první dvě redakce. 
První nám representují rukopis moskevské svnodální biblio- 
théky č. 280 a Pogodinský č. 1457); druhou pak rukopis 
Kyrillo-Bělozerský č. 1/6, а po případě též svnodální č. 86 
a Čudovský č. 51/353. 

Již А. N. Popov (Чтешя Общества Ист. и Древн. 1889. 
кн. 3, bibliogr. mater.) usoudil, že dva*hlavní prameny Ellin- 
ského lětopisce byly kronika Malalova a Georgiova a ty oba 
že se v něm excerpují odděleně, nepromišeně; dále, že první 
redakce Ellinského lětopisce reprodukuje úryvky z Malaly vër- 
něji než druhá: tato pozměňuje redakci první, doplňuje ji zprá- 
byla s Malalou patrné už drive spojena, nežli až ve ХШ. století, ale tato 
námitka s našimi problémy nesouvisí. — Chronogratická kompilace podob- 
ného rázu — totiž letopis židovského národa — je též chronograf Akademie 
nauk č. 45, 13—43, popsaný Šreznevským (Изв. VIII ки. 4.) а Istrinem 
(Лфтописъ истор. Фил. общества при Новоросс. Уиив., v Oděsse 1905). 
Tento chronograf Akademie je totožný s Uvarovským č.8 (18), ale jsko 
jeho prameny byly zjištěny biblické knihy, Historie války židovské Josefa 
Flavia 4 j., a kronié toho Paleja. — Podobná chronogralická kompilace je tóž 
jeden rukopis sbírky Tichonravovy v mosk, Rumjancevském museu. Mezi 
prameny tohoto „Tichonravovského chronografu“ byl také Joannes Ма] ааа 
v slovanském překladě. Avšak pro rekonstrukci textu slovanského Malaly má 
tento chronograf význam pranepatrný: výňatky z Malaly reprodukuje velmi 
zkráceně. Toto zkracování vsak můžeme přičísti па vrub skladateli či skla- 
datelion tohoto chronografu a nemusíme pro ně předpokládati existenci ně- 
jaké zvláštní, zkrácené redakce malnlovského překladu, Podobným způsobem 
čerpal Tichonravovský chronograf také z Georgia Hamartola. Srv. У. Istrin, 
Особый видъ Еллинскаго лфтописца изъ собраніл Тихонравова (Изв. 
ХУП, ки. 3, str. 1—30). 
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vami z Georgia Hamartola a z jiných pramenů, ale Malalu 
reprodukuje zkráceněji než první. K podobnému úsudku do- 
spěl i prof. Šestakov (Виз. Врем. I. 1894, 503 һ.). Zdali druhá 
redakce Ellinského lětopisce je přepracováním první či zda 
druhá vznikla nezávisle na první (ke kterémužto mínční se 
kloní Istrin Изв. ХҮІ, 1911, kn. 4., str. 127), není jasné. 

Nuže, ať poměr těchto obou redakcí je jakýkoli, ptáme 
se, zdali mezi reprodukci malalovského textu v tomto letopise 
a Archivním chronografu je nějaký vztah. Detailní vyšetřo- 
vání Istrinovo (Къ вопросу 0 взаимоотношени Еллинскихь 
лътописцевъ и Архивнаго (Тудейск.) хронограта, Изв. XVI, 
1911, kn. 4., str. 125142), založené na srovnávání výňatků 
z Мау i z Georgia, nepřineslo definitivní odpovědi. Та my- 
slim je při spletitém vzájemným vypisováni, jaké se prakti- 
kovalo při těchto letopisných kompilacich — vlastně nemožná. 
Istrin jenom neshledává nemožným, že Archivní rukopis čer- 
pal z první redakce Hllinského lětopisce, ale předpokládati tako- 
vou cestu prý není nutné. Ale jinak pro poznání původního 
malalovského textu slovanského Ellinský létopisee obou prvních 
redakci má značný význam, neboť jeho výňatky z Машу ne- 
jednou doplňují a opravují znění rukopisu Archivního, a proto 
jich také Istrin užil ke svému vydání (viz dále). 

Cena rukopisného podání slovanského (rkpů. archivního 
a vilenského). Z toho všeho je patrné, že rukopisy vilenský 
a archivní, třebaže nám zachovaly Malalu jen zlomkovitě, mají 
značnou cenu, 

Především má slovanský text velký význam pro textovou 
kritiku řeckého originálu. Význam ten byl ovšem větší dříve, 
dokud nebyl znám pařížský rukopis, obsahující první knihu 
Malalovu, jež chybí v kodexu Bodlejském, ale přece zase ne- 
poklesl tak hluboko, aby bylo lze tvrditi, že ze slovanského 
překladu plyne malý zisk pro řecký originál, jako učinil Edwin 
Patzig (Unerkannt und unbekannt gebliebene Malalasfragmente, 
program gymn. v Lipsku 1891, str. 11 pozn.). Naopak, již 
(Йеуе ukázal na několika příkladech (AfslPh XVI, 585), že 
podle slovanského textu lze opraviti hojně porušených míst 
řeckých. Na př. Malalas (Bonn. ed.) 70, 12 pez% 22 pp — 
slov. по БАРАЦЕ; jest tedy čísti рту 2: Bazzy. Rovněž četné 
mezery lze doplniti, Takovýchto oprav řeckého textu snesl 
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vice Šestakov v článku dále uvedeném а Istrin ve svém kri- 
tickém vydání (viz niže). 

Pro dějiny literatury církevněslovanské má zachovaný 
rukopisné vydání význam ovšem ještě větši, Aspoň poněkud 
nám podává obraz о nezachovaném původním starobulharském 
překladě Malaly, památném svou starobylosti, a kromě toho 
nás poučuje о vývoji letopiseetví slovanského ne sice na půdě 
jihoslovanské, kde Malalas nedošel většího rozšíření, ale na Rusi, 
zejména jako jeden z pramenů kijevského letopisu. Ale také 
ostatní obsah archivního sborníku kromě Malalv, totiž Grigo- 
rijův překlad oktateuchu z doby cara Symeona, je památka 
velmi vzácná. Zejména by měl význam — což je thema, které 
zde se nás netýká jazvkový rozbor překladu oktateuchu. 
čvsčev (Изв®стїя VII, ки. 3., 365 п.) chtěl v archivním ruko- 
pise rozeznávati tři туру jazvkový, z nichž dva jsou známé 
dvě vrstvy z Jagičovy Entstehungsgeschichte a třetí — Jagi- 
(ет nezachvcený, po lexikální stránce přechodné stadium mezi 
oběma prvními. K prvnímu typu s hojnosti řeckých nepřelo- 
žených slov a s cařihradským rázem liturgickým patří prý 
v archivním sborníce zejména části z knih prorockých; k dru- 
hému, s překládáním řeckých slov dříve nepřeložených, se 
zvláštní fraseologii a s alexandrinským rázem v redakci bibli- 
ckých textů patři podle Evsčeva právě Symeonovský Grigorijův 
oktateuch: k třetímu, přechodnímu typu — knihy Královské, 
Bohužel, Evsčev nedoložil podrobněji této klassifikace a bez 
rukopisu samého ji nelze posouditi: připomínám však, že Jagić 
při jiné příležitosti se vyjádřil skepticky © theoriich vsceva, 
který prý „slyší trávu газы“ (АЕР XXXVI, 516). Nčeo 
jiného po jazykové stránce, než u oktateuchu, je jazyk slovan- 
ského Машу, „Me posouditi jazykový typ starobulharského 
překladu Malaly a činiti snad z něho další závěry pro určení 
vzniku překladu, je vře dnes nemožná, Musímeť tu rozezná- 
vati trojí stadium: 1. jazyk starobulharského nezachova- 
ného překladu Машу. který sám o sobě byl patrně poněkud 
odehvlný od jazyka Grigorijova oktateuchu; 2. jazyk redak- 
tora, jenž sestavil roku 1262 západoruský chronograf; 8. indi- 
viduální jazyky písařů, kteří psali nám zachované rukopisy, 
totiž západoruský vilenský z XIII. věku a jihoruský archivní 
z ХҮ. věku. V tomto složitém nánose odkrýti původní vrstvu 
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je téěmčí beznadějné, Piece však lze říci, že po stránce lexi- 
kální zachovaly i pozdní rukopisy ráz hodné starobylý, jak 
ukazuje vydání textu. 

Vydání slovanského Malaly. Ze slovanského textu mala- 
lovského uveřejnil malý výňatek již Obolenskij, totiž předmluvu 
ke kronice (.1%тописецъ Переяславлл Суздальскаго str. XVII) 
pak Г. Г. Sreznevskij (Руссый исторический сборникъ ХУ, sbra 
ОвЪднія и замЪтки LXXXIV, str. 118) a Popov (Обзоръ xpo- 
погратовъ I., 5 pozn.) totéž. Tuto předmluvu zde otiskuji znova 
Arch. sb. 1. 16b: 


Předmluva k Malalově kronice. 


Ндложеніе Iwama кывшаго (V AUTHWYHNCKATO БВАНКАГО ГАЛА 
&нрнА Малыл М лътъҳъ инру. 

бло обро MN CRE КъКрАТЦЬ СКАТАТИ KOVNO PAAEHZNX 10- 
гъстін же Монсамит хронографа. покъллемы суть H Африканоль 
н бвсьвїемъ Панфнловымъ H TTAOGEANÍEMZ н Дндеумемт. n eÑ- 
филомт, н КлнмАптом H ANWA0p0M н Ломинномъ н Фстафнемл, 
н HBX много Тр АнвшнусА Хронографъ н йеторнкь H ткдрець. 
СКАДАТН H MI ПОНСТНИБ СЛОХЧИКШААСА É ЧАСТИ H КЪ ABTA ЦЬ, 
СЪШЕАЪША BA шн мон. глю ORW W цтва ZHHONA H потом 
UÝTKOBABIUHYZ. ARNO же N, Иже KOVAVYTK по миъ списати IARE IN 
мъ БАГТН ARAA, KAZAMA око преке пнслвшен мирское Бытие 
tie «Уе. 

Ери Под иже iz zv урёнох Kwyszavalvcu 155 
Means č% ypóvwy tos; 155, 

Мулюз ANTOLIN тї 15 pape! тма Èr zi 
тераш ino Мат; vpovovsácmu 'Aoomavsů vat Ed zašlo 23 тоб Из 
gaos жї Maysaviou vz; Злая ж! Osco) zat Круто zat Ms- 
pou жж Sop ул! Каз 2z Аюу толу CERIN DIVYA 
za, толу ЗУ za 32907 рети тст ЗА тї тот èv 


"Ерак @у 


pisa ëv 121 урих 104 басом Фос zv торрат» № volg imsis 
pis EFT sig 725 imz; rsd, уы 2% dní ‘АЗ Sos TS 
аз Ио za Ty EZR úamhsvaávýov. 221 ЗЕ za той; рта 
* ` - . .` а ` ` 
Ра НЫ 72 Asia darge уйу. ENES ciy si 
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Гоги. Podle toho, со bylo svrchu řečeno o neúplném а 
porušeném zachování řeckého textu Malalova, nemůžeme oče- 
kávati přesné slovní shody mezi překladem a originálem. Ale 
pro ocenění techniky překladové je zajímavý neumělý anako- 
luth ve vypočítávání pramenů Malalových. Překladatel se zprvu 
rozhodl přeložiti předložku zs u výčtu spisovatelů (Edosfisu... 
Паотамісо , .. Mežbgcu atd.) nikoli také předložkou отъ, nýbrž 
instrumentálem MwWHCEWME ... Ёвевкіемъ . .. Пл\санїемъ... Дне 
лоромъ), potom však na to zapomněl, а slepě překládal další 
řecké genitivy, patřící ještě k předložce irs, také genitivy, ale 
bez předložky: н ниъҳъ много TPXAHKWHXCA ... atd. Kromě to- 
hoto úryvku otiskl však Obolenskíj v cit. předmluvě k vydáni 
letopisu perejaslavsko-suzdalskému (v Moskvě 1851, stran L VIII) 
hojně drobných ukázek, jež srovnal s řeckým textem. 

Ме největší zásluhu о publikování má V, M. Istrin. Оп 
především otiskl z moskevského archivního sborníku kromě 
Malaly Alexandreidu první redakce (Александрія, тексты, str, 
9—128), Potom z vlastního malalovského textu otiskl ve svém 
popise příslušných rukopisů ta vypravování z vilenského rkpu., 
která chybějí v archivním (Александрія 317 в.), Konečně se 
podjal Istrin uspořádání kritického vydání slovanského 
Мау. V monografii Первая книга хроники Јоанна Малалы 
(Записки И. Акад. Hayes ser. ҮШ. sv. 1. с. 8. v Petrohradě 
1897, též zvl, ot.) otiskl souběžně řecký originál se slovanským 
překladem, srovnav čtení archivního і vilenského rkpu. a při- 
hližeje též ke čtením Řeckého a římského letopisee v prvé i 
druhé jeho redakci (Ellinskago lčtopisca). Postupně а touž me- 
thodou, ale bez úplného otiskování řeckého textu, vydal Istrin 
kriticky též ostatní knihy Malalovy kroniky a to: kn. II, 
v Lčtopise istoriko-filolog. © Obščestva při Novorossijské uni- 
versitě, sv, X., v О465зе 1902; kn. IV. tamtéž ve sv. XIII. 
(1905), kn. V. tamtéž ve sv. ХУ. (1909); kn. VI. а УП. ve 
Sborniku petrohrad. akad., Otděl, rus. jaz. i slov., sv, LXXXIX. 
č. 3. (1911); kn. УШ. a IX. tamtéž č. 7. (1912); Ко. XI—XIV. 
tamtéž ve sv. LXXX. в. 2 (za rok 1913) a kn. XV.— XVIII. 
tamtéž ve sv. LXXXXI. č. 2, (za rok 1914). Knihy. vydané 
v Oděsse, nebyly ті bohužel přístupné, 

Za textem jsou tu vždy kritické poznámky a pak otištěny 
zbytky z Malaly, které se zachovaly v kronice Sofijské knihovny 
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(v petrohradské duchovní akademii) č. 1454, z XVI. věku, па 
něž upozornil po prvé Istrin v čl. Краткій xpoHorpaam съ xpo- 
пикой Joanna Малалы (Изсл®д. въ обл. древ. русск. литературы 
1—Ү. 1906). 

Charakteristika textu у zachované úpravě slovanského 
Malaly. Slo by tedy ještě о to, charakterisovati slovanský text 
takto vydaný. Zde třeba znova připomenonti, že řešíme rovnici 
о dvou neznámých, poněvadž nemáme zachován ani řecký 
originál ani slovanský překlad у původní formě, a tedy defi- 
nitivní výsledky nejsou možné. Detailní srovnání v mezích 
možnosti vykonal Istrin pod čarou citovaných vydání, a zde 
tedy stačí povšechná charakteristika. © Poměrem rukopisů slo- 
vanských se po prvé obšírněji zabýval S. Šestakov v čl. O sna- 
чеши славянскаго перевода хроники Јоанна Малалы для воз- 
становленіл и псправленія ел греческато текста (Виз. Врем. 1, 
1894, 503 п.) a došel k tomuto výsledku: všecky zachované 
rukopisy malalovské pocházejí z jisté společné redakce X; 
bliže k ni jest A, archivní rukopis, a poněkud se od ní vzda- 
luji synodální гКру, ë 280 а 86 (Ellinskij lětopisec), pro něž 
nutno předpokládati zvláštní společnou redakci překladu. Někdy 
tato úprava překladu, kterou podává Ellinskij lětopisee první 
i druhé redakce, třebaže je původnímu překladu vzdálenější, 
zachovává  původnější čtení než rukopis archivní i vilenský. 
O vzájemném poměru těchto dvou rukopisů bylo vyloženo výše. 
Tyto výsledky S. Šestakova potvrdilo též rukopisné studium 
Istrinovo. 

V poměru překladu k originálu má vždy největší význam 
otázka, muůžeme-li vykonati detailní srovnávání slovanského 
textu s řeckým, které by poskytovalo možnost opraviti text 
fecký. © Kompilativní povaha zachovaného překladu nutně při- 
náší s sebou jeho neúplnost; zejména tam, kde sestavovatel 
chronografu měl možnost čerpati z jiných pramenů, vypouštěl 
hojně z překladu Маму.  Dokladů na neúplnost zachovaného 
textu je hojnost: tak obzvláště z УПТ. knihy Malalovy bylo 
vypuštěno mnoho, poněvadž k událostem tam vyprávovaným 
— období egyptských Ptolemaiovců a Seleukovců — užíval 
sestavovatel chronografu více kroniky Georgia Hamartola а 
Josefa Flavia. Do jisté miry jsou tyto mezery vynahrazeny 
výňatky z Malaly v Ellinském lětopisei a poněkud i v kronice 


Вуз kron. 4 


DU 

Sofijské knihovny; пе sice tolik, abvehom mohli detailní srov- 
папі vvkonati, ale přece tolik, abychom nemusili pochvbovati 
o tom, že puvodní překlad. z něhož čerpal sestavovatel chrono- 
grafu, reprodukoval úplného Malalu, jak to bylo řečeno dříve. 

V těchto mezích lze i při neúplnosti slovanského textu 
nejednou ne toliko opraviti, jak hylo ukázáno výše, nýbrž 
i doplniti řecký text. Jsou to zejména takové zajímavé při 
pady, kde slovanský text, odchyluje se od řeckého bonnského 
vydání Malaly, shoduje se s jinými kronikami, které na při- 
slušném místě z Malaly čerpaly, Na př. Malalas (Bonn. ed. 180, 
11-12): zahécaz va. 12 будда тоб демо pupas: Вроощамочру 
slov. (Istrin, Ки. УП. str. 24, 11—12); сатворн же HMA пиром 
TRMA MVMAAHA, еже CA наречетъ чюжелстн — Georg. Ham. (ed, 
de Boor 23, 14 19): 22205 12 чора той dpiovcu  čnstvou Врюра- 
меди, Š істі pupas ёл Tüv anncrpilwy трасом: tedy shoda slo- 
vanského textu s Georgiem, který tu užil Malaly, ukazuje, že 
zachovaný řecký text Malaly je na tomto místě neúplný. Ze 
ovšem naopak můžeme podle řeckého textu opraviti časté pi- 
sařské omyly zachovaného slovanského podání, je samo- 
zřejmé, a nemusí tu býti hojněji dokládáno; srv. jen příklad: 
VII, 30, 10 гра POAC TEROPHEA ... ПААКА == ў 'Р2225 % 5153$ 
xazê (Bonn, 190, 5-6): mělo tedy býti родосъ (ас) тровъ... 

Ale z dřívějších výkladů je také jasné, že i při detailním 
odvažování zůstane dosti četná skupina příkladů, při nichž nelze 
se rozhodnouti, jak nesouhlas mezi překladem a originálem vy- 
světliti, zda ve prospěch řeckého podání jako omyl či vypuštění 
slovanského textu, či naopak ve prospěch verse slovanské. 
Istrin ve svých kritických poznámkách k jednotlivém knihám 
zaznamenal takových příkladů hojnost. 

Z ukázky výše otištěné je také patrné, že již starobulhar- 
ský překladatel Malaly nejednou nerozuměl dobře origi- 
nálu a dopustil se omylů: z příkladů Istrinem uvedených cituji 
VIL 7, 12 въ горб AKamwnerk == šv то дї уусу čest 207, 13 a 
charakteristický případ VIII 4, 2-6 прнкеле же н судна W Arpo- 
noaa = лабуду Ë val 1203 Кайта; dro тў: auponíhsee 201,19, kdo 
Кайта: četl překladatel jako жит. 

Kromě poměru k originálu lze uvésti ještě jako charakteri- 
stieké вузу slovanského textu toto: 
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Četné řecká ter miny zůstaly nepřelože пу: VIT19,: 


måci kategorii substantiv, složených s předponou под-), ib. 30, 2 
{ПАТЫ == 3743003 191, s (často tak; pod IX 17,5 оупатню = 
жата; 994, 19); nepřekládá se астроноыъ, днктаторъ, AHMHTA, 
СТратнг а |. Naproti tomu řecká kompositasenapodobují; 
to, jak uvidime, je rys v tomto odvětví překladové literatury 
častý; tak трищених 157, m slove повъстоспнсдтель VI 47 
тзаруз 168, 10 = мъстодръжатель VI 16, 19; Зе; 188, и = 
жнвотворець ҮП 29, э, Naproti tomu v povaze starobylého jazvka 
samého leži, že spojení dvou řeckých substantiv appel- 
lativ se překládá Spojením adjektivním, což je zjev ze 
Starších období slovanských jazyků dobře známý a také v staro- 
bylém stadiu jiných jazyků indoevropských doložený; vzpomeň- 
me jen homérského bn Ират, Z Istrinových dokladů vybírám 
tyto charakteristické případy: VI 11, 112 Стено грлноую = 
75 71/25 te тло; 160, 1; УП 21,5 нпәрХыское сътворенне = 
590 IesoBgopilop, 3% тора; УП 31, м Алчыкен Rh Y — 20 Ipi- 
269 53 таро» 175, 10; УИ 26,4 санд KOVUHTEKA — 2 аж» 75- 
Иле: 182, 4; VIII 5, s Борноую Хитрость == ту тї: тал УЕДУ 
204, 16. Jiné rysy, Istrinem uvedené, jsou v efrkovněslovanské 
literatuře vůbec obvyklé. 


A 
Mpoyunie томе 173.6 (se zajimavym přikloněním k do- 


III. 


Joannes Malalas měl hojně nástupeu, ale ti se nedostali 
do cirkevně-slovanské literatury. Tak především příklad Malalův 
působil na rodáka jeho, o němž nám není známo nic vice nežli 
jméno Joannes z Antiochie (Тохум 'Avreysýs), pak doba, 
kdv žil, totiž panování známého císaře Herakleia (610—641) 
а pak spis, který složil. Byla to podle Tzetza kronika, a to, 
jak se z jejiho textu ukazuje, kronika světová od Adama až 
do smrti císaře Foka r. 610. Nezachovala se však úplně, nýbrž 
jen ve zlomcích, jež byly kriticky vydány C. Millerem ve 
sbírce Fragmenta historiae Graecae. IV, str. 535—622; V, 
21—23. Z téže doby, jako toto dilo, totiž z doby Herakleiovy, 
pochází t. zv. velkonoční kronika (chronicon paschale), 
jejíž spisovatel není znám, ale byl patrně duchovním. Vlastni 
jeji titul zní Елазар zpěvwy záv бт? Ay, 205 ж Erol; тї fast- 


z. 


Asi; (Hpamhslou vog zdozýzovávou zat metà Únatšlav 255 ЧУ хх п 
22095 тї: BazG9slas "Hpaxhzícu visu Комотаутіусо т00 0720 0120 ivèz- 
ту т: pasehální kronikou se nazývá proto, že úvodem je 
položen výklad о počítání velkonočního kanonu, Peélivé vydání 
pořídil L, Dindorf ve 3 svazeieh v bonnské sbírce г. 1857; 
otištěno bylo pak у Migneově Patrologii řecké, ve svazku 92, 
1—1158. 

Další kronika pochází až z osmého století. Napsal ji 
Georgios Synkellos (1022$ Ydyx:skkos), t. j. Jiří tajemník, a to 
tajemník patriarchy Tarasia (784—806). Kronika jest nedo- 
končena: sahá od stvoření světa až po Diokletiána (do r. 284 
ро Кг.); pokračoval v ni pak Theofanes Vyznavač. Kronika 
Synkellova má větší význám nežli předchozí dila, neboť je to 
vedle Eusebia nejduležitější dílo pro poznání staré křesťanské 
ehronografie; vydání pořídil L. Dindorf ve 2 svazcích у Bonnu 
т, 1829. 
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У. Istrin ukázal, že kronika Synkellova náleži také do 
cirkevněslovanské literatury. Ve sbírce Undolského je kronika 
Georgia Hamartola z XV. věku, č. 1289. V tomto rukopise je 
od listu 396 jiná kronika, o niž již Undolskij ve svém popise 
vyslovil domněnku, že to je kronika Synkellova (viz. E, Vikto- 
rov, Рукописи В. M. Ундольскаго, М. 1871, str. 18). Kromě 
Undol'ského se nikdo timto rukopisem nezabýval, až V. Istrin 
(ve stati Изъ области древи. русской литературы, SKMHIp. 1903, 
srpen, str. 382—411). [strin zjistil, že у předmluvě k I. svazku 
Полн. собраніл рус. лЬтонисей z г. 1846 na str. XVI byl při- 
pomínán ještě jeden rukopis slovanského Synkella у kostrom- 
ském klášteře Zjevení Páně. Ale klášter ten vyhořel r. 1846 
a tak tento druhý rukopis není teď znám. Máme pak ještě 
jeden rukopis v Sofijské národní knihovně č. 1474 (zaznamenaný 
N. К. Міко Кут, РЬчь тонкословія греческато, Общ. Люб. apes. 
письм. с. CX LV, г. 1896), ale ten je pouze kopii Undol'ského, takže 
máme vlastně jediný slovanský text МупкКе а úplný. 
Kromě toho pak jsou úryvky ze Synkella v historické kompi- 
laci, kterouž jest synodální sborník č. 154, a pak v jiném 
sborníku novgorodské sofijské bibliotéky z XVI. stoleti. 

Řeckých rukopisu je známo 15, ale není mezi nimi váž- 
nějších textových redakéních rozdílu. Rozdily jsou jenom v je- 
jich rozsahu: některé začínají až Juliem Caesarem, v jiných 
zase je k Synkellovi hned připojen Theofanes. Srovnání textu 
slovanského s řeckým vydáním ukazuje takovou shodu, ze- 
jména od Julia Caesara, že skutečně můžeme pokládati slo- 
vanský rukopis za překlad Synkella, Na konci pak je malé 
pokračování z Theofana. 

Ale jinak je zajímavé podrobné srovnání slovanského textu 
s řeckým vydáním, Ukazuje se, že tu je jiná podoba Syn- 
kellovy kroniky. Shledáváme tu množství drobných dodatků 
nebo zase mezer, doslovnější opakování zpráv, přejatých z ji- 
ných pramenů, v dějinách starozákonních pak větší závislost 
na bibli, a v celku je slovanský text stručnější nežli vydaný 
řecký. Z jednotlivých řeckých rukopisu je překladu nejbližší 
pařížský; celkem však podrobné vyšetřování textu vedlo Istrina 
k závěru, že slovanský text nám zachovává řeckou redakci, 
již у zachovaných rukopisech nemáme. Byla to prvotní, 
kratší Forma Synkellovy kroniky, kterou pak Synkellos 
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sám přepracoval ve znění definitivní, jak je máme уе vyda- 
ném texte. Je to tedy úplně takový případ, jaký najdeme 
pozdéji u Georgia Hamartola. Místo, kde překlad vznikl, určiti 
není snadné, Istrin nenašel ve slovanském rukopise ani srbismu, 
апі bulharismů, nýbrž jen ráz čistě ruský, a proto fadi pře- 
klad Synkella do literatury ruské, Rukopis sám je z ХУ. sto- 
leti, sborník synodální č. 154, obsahující úryvky ze Synkella, 
je ze XIV. století, takže vznik překladu by bylo lze klást 
do XIV. stoleti. V jazyce překladu nacházíme některé rysy 
lidové: прехватн лох Таковъ „CAMB третій“; XOTEUE BO KA KOM 
мтрьною HATH Беньамних; дане не предоша HA BYE въ мнсафох; 
погоувн многы могоутны Нюденскы == Эдем: Asir; 70У 


"Ievžalmy Зууастоу; ме НАЧНЕТЬ КТО HETH +0- седмернць, еже мы 
+ 
10КЕМЪ МЕЛА. 


Kronika Synkellova však nemá у literatuře cirkevněslo- 
vanské valného významu, protože nedosáhla většího rozšíření, 
Stalo se to asi tím, že jeji stručný ráz, suchopárnost, vlastní 
všem výtahum, ji zatlačovala do pozadi zejména proti Georgiu 
Hamartolovi. Ostatně vznikla-li vskutku na půdě ruské, pak 
tím méně měla příznivých podmínek pro své rozšíření, poně- 
vadž tam ji bylo závoditi s létopisnými dily, jimž se rovnati ne- 
mohla, Proto také se k пі nevíže větší odborná literatura kromů 
pojednání [strinova, a my zde jsme se omezili na pouhé zaznamenání 
Istrinových vývodů, protože vče není, jak se zdá, vůbec sporná, 
a Istrin neuveřejnil takových ukázek z kroniky, které by nám 
dovolovaly, vysloviti зе о slovanském Synkellovi podrobněji, 
Proto postoupíme hned k dalším kronikářům byzantským. 

Pokračovatel Synkelluv Uheofanes pocházel z bohaté a 
vznešené rodiny, narodil se za panování pověstného Konstan- 
tina Коргопуша (741—775), prožil celou bouřlivou dobu po- 
hnutých obrazohoreckých bojů, ba byl i vězněn za Lva V., 
a zemřel kolem roku 817, Jako pravověrný vyznavač (žuokovů- 
202) je počítán mezi světce. Dopsal kroniku Synkellovu od roku 
284 až 813, a jeho dílo má cenu zejména po jazykové stránce 
jako památka, prostředkující mezi řečí lidovou а ustrnulou 
mluvou spisovnou.) Velmi důležitý je i latinský překlad jeho 

1) Thvofanes má také z kronikářů nejvíce samostatných drobných zpráv 
o Slovanech (Niederle Sti. II. 1, str. 183), 
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dila, pořízený papežským bibliotekářem Anastasiem mezi |. 873 
až 875, nebot jako z řeckého originálu čerpali pak pozdější 
řečtí chronisté, tak i latinský překlad se stal oblíbenou po- 
muckou západočvropskému kronikářství. Výborné kritické vy- 
dání řeckého textu uspořádal С. de Boor ve 2 svazcích v Lip- 
sku 1555—1555. Nejnovější práce о Uheofanovi jest P. Pre- 
obraženského Лтописное повфствоваше деофана, ve Vidni 191$. 
V dile Theofanové pokračovali pak na rozkaz císaře Konstan- 
tina Porfyrogenneta neznámí kronikáři, vypisujíce události mezi 
1. 818—961. Mají souborný název „pokračovatelé Theo- 
fanovi“ (0: mezz Өг», Theophanes continuatus) a byli 
vydání po prvé F. Combetisem v Paříži 1635 ¿(Seriptores post 
Theophanem, ale pod tímto názvem byli tu zahrnuti i jiní větší 
chronisté, јако Georgios Monachos a Symeon Magister), pak 
I. Bekkerem v Bonnu 1855 (opakováno v Migneové Patrologii 
řecké. sv. 109, 1— 500). Tito všichni zustali starši slovanské 
literatuře neznámi, 

Dalším kronikářem, do ni přijatým, byl teprve Nikeforos 
patriarcha (№:/22р25 5 тхт!2рут). 

Život Nikeforův. Je to význačná osobnost byzantských 
dějin. Pocházeje ze vznešené cařihradské rodiny, vynikaje na- 
dáním a všestranným vzděláním, stal se po Tarasiovi, jehož 
tajemnikem byl výše uvedený Georgios Synkellos, patriarehou 
cařihradským, a setrval v tomto úřadé v 1. 506—515. Byla to 
bouřlivá doba obnovených boju  obrazoboreckých za císaře 
Lva V. arménského (813—820), jenž byl proti etění obrazu. 
Nikeforos se postavil proti císaři velmi energicky, což mělo 
za následek, že byl uprostřed května r. 815 zbaven hodnosti 
a vypověděn z Cařihradu. Žil pak ve vyhnanství jako mnich, 
a třebaže za nástupce Lvova, císaře Michaela П. (520—529) 
byl Бу se mohl vrátiti, neučinil tak. Zemřel г. 829 před Micha- 
elem II., který skonal 1. řijna 529 (Изв. XVIL, вн. 2., str, 269), 
Je etěn jako světec východní i římskou církví, 

Literární činnost. Ve vyhnanství věnoval nejživější úsilí 
činnosti spisovatelské; těžiště jeho literárního významu tkví ve 
spisich theologiekých, v nichž horlivě hájil etění obrazu 
(Krumbacher 71—73). 

Menšíhu rozsahu i ceny jsou jeho dva spisy historické 
(Krumbacher 349—351): 1. Obšírnější a lepší je тих сут 


5 


#5 хто hs Марис батис: (Breviarium Nicephori). Sabá od 
smrti cisaFe Maurikia do svatby Гуа IV., nejstaršího syna 
Konstantina Kopronvma, tedy жайга léta 602—169. Je to pou- 
tavé vylíčení pestrých událostí, určené spíše za lidovou četbu, 
a proto prodlévá více na zajímavých vnějších dějích, jako jsou 
boje, revoluce, církevní spory a p., nežli na vnitřním vývoji. 
Pro nás je tato kronika zajímavá exkursem о původu a stěho- 
vání Bulharu (vydání de Boorova str. 38 n.), který je podle 
Krumbachera (550) společný Nikeforovi s Theofanem, a u 
obou pochází asi ze společného pramene, Ostatné z Theofana 
Nikefor čerpal silně v této kronice; jiné jeho prameny nejsou 
všecky známy. S druhé strany zase Georgios (Hamartolos) užil 
začátku Nikeforovy kroniky (ed. de Boor, str. 3—31), kdežto 
pro další dějiny užival Theofana. Podle nečetného rukopis- 
ného podání se zdá, že tato kronika Nikeforova nebyla ani уе 
světě byzantském příliš rozšířena; do literatury církevněslo- 
vanské přeložena nebyla. 

Chronologický přehled. 2. Zato značného rozšíření v písem- 
nictví slovanském došel druhý, menší a špatnější kronikářský 
spis Nikeforuv, uváděný obyčejně názvem Xgovovezemov тууто- 
роу (Compendium ehronographicum), Је to vlastně suchý seznam 
chronologický, od Adama počínaje. Vypočítává židovské patri- 
archy, soudee, velekněze a krále, potom krále perské a egypt- 
ské, císaře římské; biskupy a patriarchy římské, alexandrinské, 
cařihradské, jerusalémské a antiochijské, Význam tohoto kra- 
tičkého spisu je tedy jen v jeho chronologii a je tedy otázka, 
do jaké míry је tato chronologie správná, Н. Gelzer (Sextus 
Julius Africanus und die byzantinische Chronographie, v Lipsku 
1598) posoudil chronologii Nikeforovu krátce a velmi odmítavé, 
Příznivě prý ji posoudil Ivan Andreev v práci mné nepřístupné 
Константинопольскіе патріархы отъ времени Халкидонскаго CO- 
бора до Фоты выпускъ 1. (Sergiev Posad 1895; srv. ref, N. Krasno- 
хеГееуа, Виз. Врем, 1897, str. 201). Podrobněji analysoval chro- 
nologii Nikeforovu N. V. Stepanov v pečlivé studii ЛЪтописець 
вскорЪ патріарха Никифора въ Новгородской Кормчей (Изв, XVII, 
1912, Ка. 2., str. 250—298 a kn, 3., str. 256—320)1) а došel 
k poznání, že skutečně chronologie Nikeforova je plna chyb, 
ale ty nespadají všecky na vrub autoruv, nýbrž na vrub i jeho 


t) Кое, D, Lebedev, ВВ ХХІ, 1914, 2. odd, sty, 151—172. 


učkolika upravovatelu. Spisek Nikeforuv totiž se nim nezacho- 
val v puvodní podobě, nýbrž byl prodlužován a také v části 
Nikeforem napsané měnén. Kdežto Nikefor zemřel г. 829, sahá 
chronologie v některých rukopisech do r. 886 nebo 944 či do- 
konce do г. 976. Stepanov myslí, že smrt překazila Nikeforovi 
dokončení jeho spisku, a tato neukončenost že byla podnětem 
k pozdějšímu doplňování (l. е. kn. 2., str. 258). Stepanov pro 
tuto domněnku neuvedl dukazu; myslím, že není nutná: povaha 
takového chronologického přehledu sama о sobě vybízela К jeho 
doplňování mladšími daty. Patrně touto účastí několika osob 
se stalo, že chronologický přehled Níkeforuv trpí základní va- 
dou, totiž nejednotnosti éry. Lze tu konstatovati celkem 
trojí počítání: 1. Sám Nikefor snažil se dbáti byzantské ry 
эхх "Ahežavěseíz. Podle tého éry rok Kristova narození je od 
Adama 5500., ale neshoduje se s naším křesťanským rokem L., 
nýbrž při přepočítávání let na naši éru třeba vždy po odečtení 
5500 přičísti 8 let a pro měsíce záři—prosinee 7 let. Rozdil 
let podle této бгу od let podle éry cařihradské (konstantino- 
polské) je 16. 

2. V části o Konstantinu Velikém se Nikefor sám zmýlil 
v počítání let od nastoupení Konstantinova do prvního církev- 
niho sněmu, a tak na tomto místě dostaneme léta naší éry pou- 
Буш odečtením 5500. 

3. Na konci přehledu je údaj о smrti Michaela IL, po- 
cházející nikoli již od Nikefora, podle konstantinopolské éry; 
podle této se přepočitávají léta odečtením 5508 a pro měsíce 
záři —prosinee 5509 (Stepanov L е. kn. 2, str. 269 sl), Tuto 
pestrost dat nerozeznali souvěkovci, a jmenovité slovanští pře- 
kladatelé a оріѕотаёі je přejimali bez kritiky. Tim ovšem slo- 
vanští, a byli to jmenovitě ruští, čtenáři Nikefora nemohli do- 
stati správných vědomostí chronologických a Чо chronologie 
ruských chronografu, které nejednou z Nikefora přejimaly, byl 
tim vnesen velký zmatek. 

Rukopisné podání. Nikeloruv chronologický přehled byl 
přes svou skoupost a nevelkou сепи v byzantské literatuře ob- 
liben, jak ukazují četné řecké rukopisy. De Boor, který se 
jimi nejvíce zabýval, znal a užil jich 10, ale Stepanov přidal 
ještě dva z moskevské synodální knihovny. De Boor rozdělil 
svých deset rukopisu ve Чуб skupiny, které úznačil V a №, 
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Ке skupině № se připojuje také latinský překlad, který 
pořídil asi okolo roku 870 bibliothekář Anastasius. Ze dvou 
rukopisu přibraných Stepanovem, jeden X (ve Sborníku č. 426 
z ХУГ. věku, ale Nikefor je tu ve zpracování ze začátku 
ХУ, věku), patří ke skupině № Druhý, У (v rkp. č. 467), 
patří rovněž ke skupině №, je však mnohem starobylejší. Jo 
v řeckém rukopise z XI. století (který N. P, Popov datoval 
ok. r. 1041) a tedy je patrně nejstarší ze známých ruko- 
pisu Compendia; kromě tolo má také duležitost pro překlad 
cirkevněslovanský. 

Vydáni. Nelledice ke starším vydáním z doby renaissané- 
ního humanismu (viz Krumbacher 351), uvedeme, že byly 
historické spisky Nikeforovy otištěny v bonnském Corpusu. 
а to Breviarium od Bekkera 1837 (s Paulem Silentiariem а 
a Georgiem  Pisidem) a Compendium od Dindorfa 1829 (při 
Georgivvi Synkellovi); tyto texty otištěny v Migneuvě Patro- 
logii, series graeca, t. 100, 876—994 a 995—1060. Ale tyto 
otisky jsou úplně překonány kritickým vydáním II. de Boura 
Nicephori archiepiscopi constantini Opuscula historica, v Lipsku 
u Teubnera 1890 (у klassické bibliothéce). Podle Stepanova 
(1. с. kn. 2., str. 254 pozn.) úplně všecky varianty rukopisu 
nebyly de Boorem vyčerpány. бе zřetelem na slovanský pře- 
klad a s doplňky z moskevských rukopisu X a zvláště У otiskl 
Compendium Stepanov (Изв. ХҮП, ки. 3., str. 292—520). 

Cirkevněslovanský překlad Nikefora. Nikeforovo kom- 
pendium má veliký význam proto, že se neobyčejně rozšířilo 
у ebrkevnéslovanské literature, patrně zásluhou své stručnosti а 
textu k překládání velmi snadného. Раш mezi řecké spisy, 
které byly přeloženy do slovanštiny již za bulharského сага 
Symeona, neboť ve sborníku Svjatoslavově z r. 1073, který — 
jak známo — byl opsán z předlohy, Vzniklé na rozkaz Syme- 
onuv, nacházíme za poslední statí na 1. 264—265 seznam pa- 
novníku od Augusta do Konstantina a Zoe, t. j. do roku 920. 
Tento chronologický výčet není uveden v záhlaví sborníkových 
statí (na 1. 123) a ani zde nemá jméno autora. Je nadepsán pouze 
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Zwia црь грьчьскынхь. Kromě počtu let и jména každého panov- 
nika není tu jiných zpráv ((torskij-Novostrujev, Описан славли- 


э) 
скихъ рукоцисей московской синодальной библіотеки, И. 2., 
str, 390 — 391, v Moskvé 1859). Seznam tento byl sestaven podle 
Nikefora. Byl otištěn od Th, Iv, Buslajeva v díle Историческая 
хрестоматїл церковно-славянскаго и древне-русскаго языковъ, 
v Moskvě 1861, na str. 206, a pak v úplném fotolithografickém vy- 
dání Sborníka Svjatoslavova у Обществ% любителей древней 
письменности v Petrohradě 1880, O seznamu psal А. 8. Běloku- 
гоу (Чтешя въ ОществВ исторіи и древностей 1398, кн. IV.) 

Zřejmě pak s udáním jména Nikeforova je zachován pře- 
klad jeho Compendia v četných rukopisech ruských. Nejbližší 
řeckému originálu je patrně slovanský text v Kormčí knize 
veřejné knihovny petrohradské (F 1 —250) z ХҮІ. věku: tento 
text je asi kopie ze staršího, nyní neznámého textu, protože 
písař, přepisuje bez řeckého originálu ze slovanské předlohy, 
v niž nebyla slova od sebe oddělována, nejednou se přehlédl 
a chybně rozdělil slova, zvl. ve vlastních jménech (Stepanov 
1. е. kn. 2., str. 251). 

Jiná redakce slovanského textu nikeforovského je ta, 
která bývá připojena k rukopisum Nikonovského letopisu, z ně- 
hoz ji po prvé otiskl Schlůzer v dile Pycekax л®топись no Hu- 
конову списку, у Petrohradě 1767, I. str. 6—18. Nejduležitější 
však nikeforovský text této redakce je ten, který je obsažen 
у památném rukopise Novgorodské Kormčí knihy z XIII. stol. 
(1282), na 1. 5613—5155 s nadpisem ннкнфорл NATOHAPKA upa- 
града А®ТОПНЕБЦЬ къскорв. Z tohoto rukopisu byl po prvé otištěn 
jako 3. příloha k Lavrentievskému rukopisu (Полное собраніе 
русскйхъ abrouuceň г. 1846, str, 248—252) s nápisem „изъ 
Сорійскаго харатейнаго номоканона“ ; „sofijský nomokanon“ je 
právě Kormčí kniha, nalezená v sofijské kathedrále vo Velkém 
Novgorodě. Popis tohoto rukopisu obsahují mně nepřístupné 
Русеыя Достопамятности I, str. 18—31. 

Tato edice nikeforovského textu nebyla dosti přesná: při 
druhém a třetím vydání Lavrentievského letopisu nebyla opa- 
kována. Konec tohoto nikeforovského textu, zaznamenávající 
ruské panovníky, otiskl pak Buslajev v citované chrestomatii 
(na str. 390). Také J. J. Sreznevskij otiskl tuto poslední část 
textu, srovnav ji s varianty rukopisu ze XVIL stol., v ҮШ. 
svazku starší serie Извфстй Академіи Наукъ (г. 1860, str, 890 
az 393), ale podle Stepanova chybné. 
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Jiný otisk podle textu z XVI. věku je prý v IX. svazku 
ruských letopisu, rozebraném a mně nepřistupném. Daleko nej- 
lepší edice slovanského textu Nikeforova je od N, V. Stepanova 
Льтописець вскорЪ патр. Никифора въ Новгородской Кормчей 
(ИзвБетя XVII., 1912, кн. 3., str. 292—320), opatřená též ře- 
ckým textem a variantami z řeckých rukopisů, zvl. z X а У. 
Jiné zpracování slovanského Nikefora je v rukopisném Sbor- 
níku N. V. Nikiforova, vydaném S. А. Bělokurovem v Чтепіяхъ 
Общ. Ист, и Древн. 1898. 

Poměr slovanského překladu k originálu. Ta verse slovan- 
ského překladu, která je zastoupena petrohradským rukopisem 
F, byla pořízena z řeckého rukopisu, příbuzného nejstaršímu 
znánému rukopisu Y. Byla tedy předloha velmi starobylá a pa- 
tilla k prvé třídě nikeforovského podání rukopisného, k de 
Boorově stupině N. Že přímo rkp. У nebyl předlohou F, to 
dokazují některé [rase F, které jsou v textu de Boorově, ale 
nikoli v Y (Stepanov kn. 2., 255). 

Vřibuzný text k У byl též základem pro druhou redakci 
slovanského Nikefora, kterou zastupuje Novgorodská Kormči 
kniha (НК). Ale to už není překlad, nýbrž přepracování 
Nikefora. Shoda VK s originálem nedosahuje ani dvou třetin 
(62—639/5): NK je značně kratší originálu. Rozdily pře- 
kladu od originálu záleží dílem v tom, že se vynechávají jedno- 
tlivá slova i celé věty, dílem v tom, že se vsouvají slova nebo 
věty jiné, dílem v ruzných nepravidelnosteeh. Výpustky 
překladu jsou dilem úmyslné, a to jednak pro zkrácení, jednak 
pro opravení řecké předlohy, dílem neúmyslné, při čemž třeba 
rozlišovati odchylky, zaviněné puvodním překladatelem, jenž 
měl v rukou asi vadný řecký rukopis, od těch, které zpusohil 
písař rkpu. УК, jenž také měl předlohu (slovanskou) nikoli 
prostou chyb a mimo to nékdy se zmýlil. 

Odchylky slovanského textu od originálu svědčí jednak 
о špatné znalosti řeckého jazyka, jednak о jisté bystrosti je- 
jich puvodce. Tento kontrast vysvětluje Stepanov (l. с. Ки. 2., 
277 n.) takto: Puvodní překladatel měl v rukou vadný řecký 
text a sám neuměl dobře řecky. Jeho překlad se nám neza- 
choval; stopy jeho však nacházime v Lavrentievském letopisu 
Silvestrově, kde vlivy Nikeforova Compendia nemají těch zvlášt- 
nosti, jimiž se práve vyznačuje VÁ, 
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Tento ztracený překlad se časem dostal do rukou by- 
strému čtenáři, historicky vzdělanému, jenž poznal jeho vad- 
nost a svým přepisem ji hleděl napraviti. Nemaje však ро 
ruce řeckého originálu, byl nucen opravovati dosti libovolně 
a s použitím jiných pramenu. 

Ani toto druhé stadium se nám nezachovalo: ale srovná- 
vání NA s Nikeforem Nikonovského letopisu ukazuje, že obě 
tyto nám zachované redakce slovanského Nikefora pocházejí 
z nezachovaného druhého stadia. Poněvadž některé zvláštnosti 
NK se nacházejí také v datech jiné chronologické ruské pa- 
mátky (tabulky Kirikovy), která pochází z počátku ХП, věku, 
lze souditi, že uvedené druhů stadium existovalo již na po- 
сако XII, věku. V jakém poměru jsou data z Nikefora ve 
Sborníku Svjatoslavové k uvedenému zde prvnímu stadiu před- 
pokládaného překladu, nemůžeme řici. 

Význam Nikefora pro ruské letopisectví, Chronologie 
Nikeforova měla ten veliký význam pro ruské letopisectvi, že 
byla jedním z jeho prvních pramenu a že patrně byla ро 
ruce již skladateli Nestorova letopisu, jak sondil již P. Strojev 
(О византйскихь источникахъь Нестора, Труды Общ. Her. и 
Древн. V., кн. 1., str. 172). Takový výčet panovníku s daty, 
Јако u Nikefora, je též na konci kroniky Georgia Натана; 
proto byl někdy spor о to, která z obou chronologií spíše byla 
pramenem prvního ruského letopisu (srv, Obolenskaj, © rpe- 
ческомъ кодекс Геормя Амартола, Чтешя моск. VIII, 1846, 
с. 4., str. 85 pozn.) Při skoupém textu chronologií není lehko 
tuto otázku rozhodnouti, ale vzhledem k tomu, že data z Nike- 
fora lze najíti již ve Sborníku Svjatoslavově, a tedy byla na 
Rusi známa již před dobou vzniku ruského letopisu, lze roz- 
hodnouti tuto otázku kladně pro Nikeforovu chronologii. Přímý 
Чака» pro to našel A. А. Šachmatov, jenž ukázal; že nesprávné 
datování začátku vlády cís. Michaela III. k roku 852 místo 
842, které nalézáme у Nestorově letopise, je založeno na chybů 
nikeforovské chronologie (ЖМНПр 1897, březen). Ze chyby 
Nikeforovy. chronologie, výše připomenuté, pronikaly vubec 
do ruské ehronogratie, konstatovali již Popov (Обзоръ хроногра- 
vors I. 186, H. 15) a Ternovskij (Изучене Византіи 143). 

Naopak zase byl chronologický výčet Nikeforův v slo- 
vanských rukopisicl doplňován, МиГ do císaře Manuila (1391), 
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jako v Гаей. nebo do císaře Kalojana (1425), jako v Niko- 
novském letopise: samostatné prodloužení Nikeforova seznamu 
je též v jednom rukopise Rumjancevského musea (srv. Vosto- 
kov, Описанїе рукописей Гумянц. муз. 1842, str. 567). Tiskem 
přístupné je prodloužení Nikeforovy chronologie v Novgorod- 
ské Korměí knize (Пол. собр. I, 1846, 248—252) а zvláště 
v edici N. У. Stepanova (Изв. ХҮП, вн. 3., str. 310—820). 
Řecká chronologie je tam dovedena do císaře Basileia I. (867 


až 886) а k tomu se navazuje: прн сего црткъ прндоша руб. 
чюдь. словен, крненчн. къ варагомъ рЕША. Z6MAA НАША BČAHKA 
| \УБНАНА. A HAPAAA е нен neroyTh atd. Poslední knížata v tomto 
původním přídavku připomenuti jsou Alexandr Něvský, veliký 
kníže novgorodský (1252—1263), Jaroslav III. Tverský, bratr 
jeho (1263—1272), Vasilij I. Kostromský, rovněž bratr Alex- 
andrův, (1272—1276), Dimitrij Perejaslavský, syn Alexandrův 
(1276—1294), u něhož však konec vlády již neudán: н naya 
EBAATH BEAHKOE кнАЖеннк дмнтрнн WABKCANAPOEH4B. Potom se ještě 
připomínají knížata rostovští, Boris, svnové jeho Dimitrij 
a Konstantin a pak Gléb, první údělný kníže bělozerský, ze- 
snulý r. 1278, jehož smrt je poslední zprávou této chronologie. 
Rozbor této ruské chronologie netýká se již našeho thematu. 


IV. 

Ро Nikeforovi zaznamenává historie byzantské literatury 
v oboru kronikářství nejdůležitější jméno — Georgia Hamartola. 

Rozšíření a vliv jeho i v byzantské literatuře bylo vý- 
jimečné; ješté větší je však důležitost, kterou má jeho kronika 
v literatuře slovanské, Žádná jiná byzantská kronika nemá tolik 
slovanských rukopisů jako tato, žádná neměla takového roz- 
šíření a tak dalekosáhlého vlivu jaka Georgiova, o žádné se 
tolik nepsalo jako о ní a žádná jiná také nepotřebuje tak na- 
léhavé dukladného prozkoumání. Proto je jí věnována celá druhá 
část této práce, a zde v přehledu ji tedy pouze zaznamenáváme 
na přislušném místé mezi ostatními kronikami a přicházime hned 
k následujícímu kronikáři, který literarněhistorickými problémy 
s Georgiem těsně souvisi, Tím je Symeon Magister a Logothet 
(Хомбу payiga zal АСЕ). 

Osobnost Symeonova. Vyslovením tohoto jména se opět 
přibližujeme k postavě mlhavé a záhadné. Jméno Svmeon, samo 
o sobě časté v byzantské literatuře, nacházíme v X, věku vo 
spojení se spisy obsahu nábožensky výpravného, a k prostému 
jménu bývají tu dávány různé přídomky, nejen Луту; a 
шр, nýbrž i ратаорястиз. Nejistota, jaká z toho vyplynula, 
jest patrná u Muralta (Essai de chronographie byzantine do 
395 а 1057, St. Pétersbourg 1855, str. ХГУ. sl.) v jeho úvod- 
ním výkladě o kronikáři Symeonovi. V pozdější době bylo о 
těto nejasné osobnosti několikrát psáno, zejména od Hippolyta 
Delehaye: La vie de saint Paul Jeune et la chronologie do 
Metaphraste, Revue des questions historiques 1393, červenec, 
Кар. 3. Základních zásluh si však dobyl o Symeona V. Vasiljev- 
skij svými pracemi v ЖМИПр 1879 (prosinec) str. 879—487, 
ve Vizant. Vremenniku IL 1895, str. 78—144 a v ЖМИИр 
1897 (květen). str. 332—404. Tato poslední práce nebyla bohu- 
žel pro úmrtí badatelova пкопёепа. Práce о Symeonovi za- 
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ujímají vynikající místo ve vědeckém dile tak vynikajícího 
byzantologa, jakým byl Vasiljevskij, а tím i v byzantologii 
vubee. V nekrologu o Vasiljevském, velmi obširném a vřelém, 
prohlásil jeho druh podobné zvučuého jména, Th. Uspenskij 
(ЖМНПр 1899, září, srv. str. 827—381), že práce Vasiljevského 
o Symeonovi jsou vzorné ukázky neobyčejné sčetlosti 1 ukázněné 
methodičnosti. Výsledky Vasiljevského přijal také Krumbacher 
(na str. 200 a 358). 

Jest tedy především jméno Хора 2 ретафрдсттух, jimž rozu- 
mime nejdůležitějšího hagiografického spisovatele byzantského. 
O životě jeho bylo dříve rozšířeno bludné mínění. Symeon byl 
pokládán za skladatele života sv. Theoktisty, a tam na jednom 
místě praví o sobě spisovatel, že na rozkaz císaře Lva VÍ. se 
účastnil výpravy admirála Himeria na Krétu (srv. Allatius, De 
Symeonum scriptis, р. 49). Přišel prý tenkrát na ostrov Paros, a 
tam ho vybídl poustevník, aby vypsal život svatých, Kromě toho 
známý slovnikář, Michael Psellos, ve svém Enkomiu vypráví, že 
Symeon se narodil v Cařihradé (Allatius, str. 221), že byl ze vzne- 
šeného a bohatého rodu (224), že byl oblíben u císařů a zastával 
nejvyšší úřady (225). Konečně, že prý Život sv. Theoktisty byl 
prvním spisem Symeonovým (Pselli Officium — Муш, —, str. 240), 
V tom smyslu také psal o Symeonově životů Ferd. Hirsch (Byzan- 
tinische Studien, v Lipsku 1876, str. 308 sl.), Nieméně nyní vime, 
že Život sv, Theoktisty vůbec není prací Symeonovou, nýbrž že 
spisovatelem tohoto dilka byl Niketas Magister, a Nikety se také 
týkají údaje Psellovy, jak zjistil Vasiljevskij v ЖМНПр 1879. 

Naproti tomu krátký svnaxář Marka Efesského, uveřejněný 
vynikajicím řeckým filologem Papadopulem Kerameem г. 1886 
v katalogu Maurokordatské knihovny, obsahuje spolehlivější 
zprávy o Symeonovi, jak ukázal opět Vasiljevskij v ЖМНИр 
1897 (str. 344 sl.), Podle výslovného tvrzení Marka Efesského 
narodil se Symeon Metafrast v Cařihradě za panování Lva VI. 
Moudrého (886—911) ze slavné a vynikajici rodiny, byl pe- 
člivě vzdělán, а to i theoreticky v naukách filosofických i prak- 
пеку ve vojenství. jež poznal na císařském dvoře. Po ne- 
mnohých časech byl ve službě cisafe Nikefora II. Foky (963 
až 969) a Jana І. Tzimischa (969—976). Zejména pak byl dů- 
ležitém pomocníkem Basileiovi II, (nastoupil 976), a to ve vnitý- 
nich radách i хе věcech vnějších. Symeon hyl podle Marka 
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povahy štědré a dobrosrdeëné, Tim způsobem se nám tedy 
dostalo о Symeonově životě z pramene nové objeveného záslu- 
hou Vasiljevského dobrých zpráv, a dřívější dohady (též Krum- 
bacherovy 200) pozbyvají ceny. 

Ale ne tak je tomu s literární činností Symeona Metafrasta. 
Ani Marek Efesský ani jiný pramen o ní jasně nemluví. Se 
jménem Symeona Metafrasta máme dochovánu skupinu legend, 


o jiných legendách — n. př. o Životě sv. Theoktistv, jak jsme 
nahoře viděli — pak bylo různě usužováno, jsou-li dílem Sy- 


meonovým. Nás se zde problémy hagiografické netýkají. Stači, 
poukážeme-li na to, že оро zejména Vasiljevskij věnoval legen- 
dám Symeonovým mnoho píle, a rozbiraje je pečlivě po řadě, 
zjišťoval jejich původ (1. с. 349—404). У nedokončené své 
práci připsal Vasiljevskij Symeonovi dvanáct legend, zejména 
Život  Arseniův, Samsonův, Petrův a Pavlův, Pantelejmonův 
a j. Podle svorného úsudku byzantské literární historie jest 
Symeon Metafrast nejznámější a nejduležitější z byzantských 
hagiografů. О rázu jeho spisovatelské práce je přes to těžko 
mluviti, protože jeho legendy jsou namnoze přepracováním 
starších předloh, a při nejistotě autorství těžko zjišťovati na 
nich jeho osobní podíl. Tolik však lze aspoň říci po stránce 
historické přesnosti, že Symeon nerozmnožoval zbytečně v le- 
gendách mučení a zázraky, ale naproti tomu také neprojevoval 
kritiky ke svým pramenům. Řecký text jeho legend byl vydán 
nejúplněji, ale nekriticky, v Migneově Patrologii řecké, sry, 
114—116. 

Symeon Metafrast а Symeon Logothet. Se jménem Sy- 
meonovým je nám dochována také kronika světová, a tu je 
otázka, v jakém poměru jsou k sobé Symeon Metafrast, spiso- 
vatel legend, a Symeon Magister a Iogothet, jmenovaný jako 
skladatel kroniky, "Tento Symeon Logothet je také osobnost 
historicky zaručená a známá: vzpominá se ho při r, 904, při 
dobývání Soluna, neboť jeho zásluhou se tehdy stalo, že město 
nebylo rozbořeno (Joannes Kameniata, De excidio Thessaloni- 
censi, cap. LXII ed. Bom., str. 574: ovyzímeto рат adzv xal 
т; výp Zahojusvog Хорабч, gpovýcet уб; zal dix пирах бу 
SARO троүр&тшч, B5 Ñv трох 120 Васю стай Зи айтіху тух 
vpzuněn mpo рижроб ñ réhet, тері $ç vův cim аухркойсу size). Ро 
dobytí Soluna přišel prý Symeon do města а vymohl propuštění 

Вуз. kron. 5 
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zajatých obyvatelů, a ještě jiných výhod jim vymohl. Záplacením 
dvou talentů zlata prý odvrátil Symeon od Soluna spálení města. 
O tom nás zpravuje pokračování kroniky Georgiovy, z něhož 
зе dovídáme i o hodnostech tohoto Symeona (ed. Muralt, str. 
184 sl.) Зи=2узулусз 3 Морго danupřTie, 8 мати зата рено 
maTplktoz xa прытастхрӯтіс, dveháhevo váze poss mal < 
Зоря... Tot 22 Torshirsu Povhomívovu Thy TORY хотир рол, работ 
Yuza Зи тою napet уросіоу wa) зади Ва" È h mal yiyovs. 
(Totéž u Theofan. cont., str. 368, u Lva Grammatika str. 277, 
u Kedrena II. str. 263). 


Jest již staré minční, že tento Symeon asekretis a logothet 
je totožný se Symeonem Metafrastem. Muraltovi sice tato to- 
tožnost ještě jasná nebyla (l. е.), ale zato vyslovil se pro ni 
již Arnošt Kunik (Ueber das Verhältnis des Continuator Theo- 
phanis zu dem Symeon Logothetes oder Pseudometaphrastes, 
přídavkem v díle Phil. Kruga, Forschungen in der älteren Ge- 
schichte RuBlands II [v Petrohradě 1848], str. 785—807). 
Ba šlo se ještě dále, a Theophilos Joannu vyslovil nejistou 
domněnku, že oba tito Symeonové jsou totožní s jistým Niketou 
Paflagenským, což se nás tu netýká (Myrustz žy:ohkoyma, v Benát- 
kách 1884, str. 14 sl.) Proti ztotožnění obou Symeonů vyslovil 
se Ferd. Hirsch, jenž se ve svém základním dile Byzantinische 
Studien (v Lipsku 1876) před Vasiljevským nejdůkladněji obíral 
Symeoném (srv. jeho díla str. 312 sl,). Nejsou mu sice na pře- 
kážku důvody chronologické: ty naopak domněnku o totožnosti 
podporují. Hirsch se však pozastavuje nad tím, že ve zprávách 
o Symeonovi Metafrastovi nikde není výslovně jmenováno, že 
byl asekretis. Ale domníváme se, že tato námitka pozbývá 
ostři, vzpomeneme-li si, že o Symeonovi Меќаѓгахіоуі se mluví 
jako o pomoeníku císařů a nositeli nejvyšších úřadů (srv. výše). 
Zvláštní je však domněnka Hirschova, že Symeon kronikář 
je zcela jiná osobnost i nežli Symeon Metafrast, i nežli Symeon 
asekretis, a to prato, že v kronice neni nijakých údajů o osobě 
spisovatelově. To ovšem je duvod zcela neplatný. V rukopisech 
řeckého textu kroniky nacházíme zřejmě názvy Хоребоу росуѓотроо 
za! соо...) Pro stotožnění Symeona Logotheta s Meta- 


1) Stejně. pruvdě nepodobné je rozlišování Vasiljevského (ВВ II. 95), 
ený rozeznává anonymní kroniku a kroniku Logothetovu. 
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frastem nemáme pevných důvodu ani výslovných zpráv, ale lze 
je pravděpodobně tvrditi, neboť životopisné zprávy, které máme 
o Symeonovi Metafrastovi а o Logothetovi, dobře do sebe zapa- 
dají, a také spisovatelská činnost obou těchto jmen se doplňuje. 
Jakýmsi důkazem pak by mohly býti i poznámky v rukopise 
Paříž. č. 1712 (viz dole) a v slovanském překladě (viz to). 

Kronika Symeonova. Kronika, připisovaná Symeonu Lo- 
gothetovi, je ovšem sama dílo dosti nejasné, Nelze bezpečně 
stanoviti jejiho rozsahu, určiti její vznik a jeji prameny. Lze 
však předpokládati, že Logothetova kronika sahala, tak jako 
jeji některé rukopisy a zejména jako pokračování Georgiovy 
kroniky, vzaté ze Symeona, ай do smrti Romana I. Lakapena, 
který byl svržen s trůnu roku 944 a zemřel roku 948, Napsána 
pak byla zajisté у době nedlouho potom (viz zde v П. části spisu). 
Co však bylo tiskem vydáno pode jménem Symeonovým (ро 
prvé Combefisem v dile Seriptores post Theophanem, v Paříži 
1685, str. 401—498, pak J. Bekkerem v bonnské sbírce 1838, 
str. 603—760, opakováno v Migneově Patrologii řecké sv. 104, 
str. 668—822), to není skutečná kronika Symeonova. Tento 
text byl čerpán z Сойехи Paris. 1712, a to z jeho konce, Vo- 
čátek tohoto rukopisu rozebral Н. Gelzer (Sextus Julius Afri- 
canus II, 1, 1885, str. 357—384), a poznal, že tento rukopis 
vůbec se Symeonem nesouvisí, nýbrž že to je anonymní kro- 
піка, Symeonovo jméno je v textu uvedeno pouze v záhlaví 
krátké stati, sahající od 1. 6. do konce l. 12.: X99809 uxyízrpov 
zat остэ elg ту Zooponotizy Фи тї; ааа; (1) zat урэм (1) 
ФЕ; оолум (1) iz Žlazézey урону тє za torop., Nad tim 
připsána důležitá poznámka: 20725 істо é ретзерастия (o tom N.M. 
Bubnov v přiloze k čl. Vasiljevského, Vizant. Vrem. II, 1895, 
str. 145—151). Skutečná kronika Symeonova tiskem uveřejněna 
nebyla. Jejimu poznání slouží tyto rukopisy: 1. Codex. Messin, 
85, ze stol. XII—XIII. Nadpis; Els збу узоротойху Фи тї ysvé- 
5ш zal ponro 5515 CINREYEN тарх Хора Marra vat Koyotézou 
in заёрыя 7p тї va: історич. Rukopis je neúplný a sahá 
do vlády Michaela ПТ. a Theodory, v níž končí (l. 842—856), 
2, Cod. Venetus Mare. 608 ze stol. ХУ. 3. а 4. Cod. Vindob, 
Suppl. Kollar 126 a 127. 5. Cod. Mosguensis Synod. 251. 
6. Cod. Escur. V I. 4. 7. Cod. Parisinus 1712, pouze list 
6—12b, jak svrchu podotceno, = 
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Kromě toho však bystrý byzantolog S. Sestakov objevil 
ještě jeden pramen pro poznání textu Хутеопоуа (Парижская 
рукопись хроники Симеона Логовета, Виз. Врем. IV, 1897, 
161—133). Jde o codex Parisinus 854 (list 898—419), jenž 
byl pokládán za kroniku Lva Grammatika. Šestakov důkladně 
srovnal tento text s kronikami ostatních známých spisovatelů, 
а poznal, že neobsahuje nic jiného nežli právě kroniku Syme- 
onovu. Podrobná práce textověkritická podala Šestakovu na 
konec tento genealogický obraz: 


т (původní text Logothetův) 


А 


výňatek ze Sym. Log. v anonymní 
kronice Cod. Paris, 1712 a cod. Vatic, cod. Paris. 854. 





| Theodosius: Melitenský | 


Leo Grammaticus 
(cod. Paris. 1711) 


Sym. Log. v pokračování Сеогріоуу kroniky 

(cod. Mosguensis, vyd. Myraltovo) 

(o tom však viz zde v II. části). 

Dilo Symeonovo, které z téchto rukopisů poznáme, nevy- 
niká nikterak nad průměr ostatních kronik, Není samostatné, 
naopak, jak ukázal Hirsch ve svém podrobném rozboru (By- 
zant, Stud. l. с.), jest hojně kompilováno, zejména z Písma, 
z Theofana a z Georgia Hamartola. Naproti tomu samo zase 
posloužilo následujícím kronikám za předlohu. Tak zejména 
kronika z r. 1013, dochovaná pode jménem Lva Grammatika, 
jest pouhá pozdější redakce Symeona Logotheta; rovněž tak 
je tomu s kronikou Theodosia z Meliteny, jehož jméno a autor- 
ství je vubec pochybné (Šestakov, 1. е. Виз. Врем. IV, 182 sl,): 
také kronika Polydeukova, ve skutečnosti anonymní, pochází zo 
Symeona, a tak je tomu i v některých jiných případech. Ze- 
jména pak je kronika Symeonova proto duležita, že z ní bylo 
vzato pokračování ke kronice Georgia Hamartola; o tom však 
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bude více pověděno až při rozboru kroniky Georgiovy, Pro 
kritické zkoumání textu musíme ovšem míti řádnou původní 
podobu kroniky; dokud jí nemáme, muže posloužiti za náhradu 
t. zv. kronika Lva Grammatika, kterou po prvním vydání 
Combefisově (seriptores post Theophanem), pak otisku Bekke- 
rově a jiných Migne vložil do 108. svazku své řecké Patro- 
logie na str. 1037—1164, O poměru Symeona Logotheta ke 
Lvu Grammatiku podrobně psal У. Vasiljevskij (Виз. Врем. II. 
1895, str. 119—140). 

Rozdíl mezi [лет (батта Кет, jenž se blíží pravému textu 
Symeona Logotheta, a mezi domnělým Symeonem vysvitne ze 
srovnání, jež následuje. $ 


O Theofilovi a Eikasii. 
Leo Gram. (Migne sv. 108, Pseudosymeon (Migne sv. 
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Již z této malé ukázky vyplývá, že Pseudosvmeon. je 
skutečně přepracování Lva Grammatika a tedy aspoň druhá, 
ne-li pozdější, redakce skutečného textu Зушеопота. Že tomu 
vskutku tak jest, to dokazují některé doslovné shody obou 
textů: na místech důležitých, kde se připomínají význačná 
fakta nebo docela výroky osob, je shoda abou versi úplná 
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ѕушеоп: Тобто 22572 ў бт? paa uřhov sina Bova тї Яро 
ауто. Nebo; Leo: Утуш ži Фора dy {билт 120 Zylou Жтїтдә®з, 
qesel жа! ari; ара эрт Ur ые RAP тї dylz ТЕТ 
прин № тї ila ария тї, Mayán... Pseudosymcon: ,.. Ka: 

: тая у т EDIT 129 біс Марди bas Avzsovisu nazg- 
22/29 TĚ их RENALT, nane Eps èy т Мейл, НЫ Б 
Bezprostředně následující slova, tak duležitá a zajímavá pro oba 
mnišské ehronisty, totiž o bohulibém skutku císařově, jenž 
štědře obdařil patriarchu i klérus, jsou ovšem v obou redakcích 
shodná: стилей убу TOUTS su IAIN 302 тз viza 
та жж тї Susa se. Naproti tomu zase je patrné, že text Pseudo- 
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symeonuv nesmíme si mysliti jenom jako zkrácení puvodního 
textu Symeonova; naopak, anonymní upravovatel Pseudosymeona 
použil ke své práci i jiných pramenů, jak ukazují zejména 
hojnější údaje chronologické, pravidlem zahajující oddíly о jed- 
notlivých císařich; tv odlišují Pseudosymeona od Lva Gram- 
matika na první pohled; Leo: Ө ило ёбх сосеу Ви’; Pseudo- 
symeon: Kors 25005 сти, Тї; Pela Gapubcsty #125 сү, `Poualeov 
Bac:).sůz Bežetkoz é ш Mryařů ted Траолоо, Elnovou vos, čen 10. 

Podobný poměr, jaký jsme zde zjistili podrobným roz- 
borem, nacházíme nejen snad v textu jednotlivých míst, nýbrž 
i v postupu vypravování; tak v panování Theofilově se v obou 
textech postupuje shodně: po puvabném příběhu Eikasie se 
mluvi o hrách v cirku, pak o přebčhnutí Peršana Theofoba, 
o Pentapyrgiu, o ženě ve Vlachernách, dovolávající se pomoci 
císařovy, atd. Misto dalších četných přikladů, jež by bylo lze 
uvésti, budiž zde ještě srovnán počátek vlády Konstantina 
Porfyrogenneta: 


Leo l. e, sloup. 1121: Pseudosymeon І. e.,sloup.780: 


- ` 


Kwva+3z2vrivoz 22, 55912155 
5 


чу 


20720 Кёсдоз čtou, той, тї delas 
TEAEUTÁTAXVTOŞ Мере тай; žu tuy- схрлбс:05 Әт, Popaloy хоо 
уэш» (2222027 үйр slys The hh- Kwvozaviivag 6 Порфореүғууётүқ Етп 
ziaz čto), Urs "Aksfavěpou [viol] ул’. Tehevrácavísg Yip 100 патрос 
ісу gabre iv faorasíx matahi- alee Ais Ёттағтїд Ùv vata- 
ASR Uzo ERTS; телеу, spa- Уйнат dna Ahsždvěpou = 


me 


2 


ogey èni зб ato фоту,  шутой Das ERIS Елбу. 'ЕЗае(- 

ai суу тї ртр“ Яра ЗЕ "Рыржиь suse) сйм ění 

геро аўто, iv Vnotavý Wy, тер шуу тї рр 
5 








TÜY арту ётїтрФтшУ 
at ` - . 3 
т +, Zat бра Pu- 


w a) 


тр sinoz 85" ovonpavwy 22 Êh рауф msvíběc alto èv блок 
4 - >) У £ yu м > = 
yariyê’ Qç giva toy ARAVA фуу ëm We Movouparogší га ЕЧ 


: BIS yz aleš. če ‚ : 5 
gill TRS PANNA 25720 р te, Qç ами TAYTA ту у A 
2 x = . РД з « + 
mevrýnovta пФ. Aafínevo; 299 Zaoiksiaz are Ёт ру. Aagipsvos 
i х - р я 


37$ 220 пара EUG; š kat- йз: 120 жхйлатїоо doulas д 
U ` 
f 


igna Nenihacg, ИИ 100 0Û тлутизоучд NISRA, бла Жай! эт 


o 
€ 
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В 


. sfa ` =! 4 
mpivotav norizo маі түу роуа їшїп; ву у тй; рауіотрос 
m F y H - k . + 4 - = ` 
Пузу zv тў атах Дутуу | Yzegávy wal ойуу Кода, түру 
Sg sot, т00 Zotvzů реи šnatslro жа! TY 


трхуратоу 
дем näsa) уг тфу тїд Раба 
жулуш» прерии TNP pa, 


"Еу тойто обу тї файлаа 
20275 čnAcdrat Кшузтаут!уш те 
Ёоо: тоу соло, парх т:ушу тб 
іу тў TENE шатиттамюу GING 
аўтду, Oç dvšostov zal vovvsyř zz: 
yaq Žvváusvov түу Вавила ta- 
vvfsováv, SERDE zal тат èy- 
жрт уго точил. "О dě, 
бте AAL Прётероу TY dvětoonokův, 
ха: 56$ OTEGAVOVS бе HEMEN, 
dg угу туос, тү» Васа 
arana) Aya тї; oby аўто тө» 
ттрхтазр.йтш» innoire їудо 2000, 
ха! VULTOS tA apaq 355 sisa nti 
той протобЕсиарсо Mt7 wA, 20775 
TAO дирет ê» To oln т00 
тгудероб айтоб l'onyopā, důnvos 
ретй TOV GvvóvTWyY AWT ŽLETÉAEGEY, 
У: хитах 22 йстиртсг, Š psti 
Tata жтршто?от2р12$ YeYsvos, түу 
Коустдутіуоо би то потрейь 
К шчотоутіуо 
pývuzev, za! 


zá лади zats- 
Яро тї, айт Ушул! 
тро; Tow abra Kuvsrzvçtusv Tap- 
ге, al BOVARY TOFAN, 
cru <F 122$ матхлородстд, 
ААА En суотїд; odeng, рех Aay- 
RAWY LA haa ROADU AI! бтм 
Thy той доброму TUAN) NATA- 
арасот, Котто оу sdp asiy- 
zeg ws Васа. "Бух 27, £ toita 
15727640; тарх за dvi To Ions- 
2ріроо толу дуто Әт. Му 22у- 


zig ody elase 5 Кочстаутуос, 222. 
фойе! бозтар EZ тїз; inan- 
yemes Šalpovos val рї, ÈgESTT- 
ита Фу тоз Уо{ирбу тб 77 
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курд з, OTU TE Жа! LATY- 
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pita, oT ay Qç dv- 
Dpto жа! vovvsyř Уа! 1.0.5 20ул- 
разоу тту faovasízy элфЕруйз, sael. 
Piv иді taing iyzoatng EVET 
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abs èpépevog, 3 slys тауош, 
ёра <û» èyzoltwy 1090 iF adrav 
стохтЕйшжто хата ету TRY Ba- 
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IPRS, Фу Tm ба тоў тїу- 
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ту сууѓутшу жуть 


& $$ в 
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LÁTA ЗЕ ATHZPŤT!3, 5 рата табса 
22@70%012р'5$ yeyovws, thy Kw- 
Kwv- 
ETA xa: povaze то "Елань 


oy 0 


стау AUN то патрио 


ates, Ka: duzw TF аот 
улул! трох Tov Аулау Kuvozaqtvov 
тартүіуоэто’ zal бра трой, облы 
375 pas aaah, ZAM Е 
212710; CUS, STA Лартадоуу ха! 
7.250 тй val тым түү, той 
їтто®рбә5› TONY PATARIA YTES, 
Kovara cdyhusuy Сас ёд Ëv 
то тето). "Бубх 27, Š 125520 irra- 
9325 ASUS; тарх záv ёсу 

U полу ЗУ. 
My 22у 915 55% čusízs 5 Куст: 


Жэ, XAA косо, блар ča- 


W 


тфу 305 REED 
x 


баху iró v5 Balusyoz zal 
pů êşit ушу тїз Жүр? 


т тй балі от, ёз TO tani- 


piua Ef p 175 GTVYVÍZ 


Ghz, ZALOV бу тууу 100 Ино 
zápas трах зам. 'Ezeibsy оўу 
sdynycůuevos а бура тїї heys- 
т; Na4aňg, жа! dž тї рас 
risqas Elen; Рур! vv š 
zory таргүѓугто, "0 údy wyt- 
стро 'lwavyy z ó Ehažág ¿yeye 
zv 7E 115 ётир {2 zat täy ha- 
Tv 00009045 Е ку 1905945 
ATÉSTELA ZV AXTA той 20054, 'Е795у- 
тш» су” D.Zpt Tç Хари, zk no- 
Aue состо, ОА! dž G 
тёршу ёп=соу TOV MEY Zeyov Фуа 
pazalozs -zsvšpsvcu wal Tororo, 
Össze тоу 15529 Švkupvacůřva: 70 
awat ROAD Y хатаррёоух. Avr- 


AMEI- 


pél zz: [2928$ vis: 330 орис, 
хх: Мурот. 5 Е128:7.25$ 40550, za! 
$ Корул Estos 5 15 Арена». 
Тайта 5 8005 Kovozaviivoz рабо, 
зараз E Elat; аура, TY 
Teroy 250000027. "О 8 тай; veze 

Reps 2271501595 RAS, 

Tou datz молба cl 
yàp 2А7.5‹ неси офису Ялама, 
"Еле: Bé чї; adTdy парх yha èppup- 
pio) AAL [LELOVWPEVY УТРАУ, 
тү» 100725 QRÉTEYE ултаруу. 
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Fise: 
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жалб, УУЛУ Фу TY To їтт2- 
“Есу Fue 
рур Халит, nat rà тй Мурас 
nápor: TŘ; Холи іс ло 
ВЕД TV onoVTASÍMY таргуёугто, 
O B3} cody иго; ude Š 
ааа оду Be 

AAAS šuhovýu zv тўс ётаціас 
Zat tüy ZAhwy motodusvoz, раб 
тим 1955504 AmÉSTEÁEY yxçy 120 
А224. EQS ody pezgt т; 


Уре ea болбу, 


Халх, толо! #21 брротёршу тфу 
арб» ЕЕ, ка. 1010070 S тоу 
roro ЗУмузо үл: тоз ара. Avy- 
pědy ЗЕ жа! Tgvysg3s 5 ulsç тоў 


Souris za! Miyana {1134955 аўсоў 
ха: Koar Физ 6 3 ko vin, 
Taira 5 А505 Kwvaravrívoz pativ, 
тарлуй би TAEI аска 


Tv изу ФЩЩУашу у" 6 84 vaig ис 
бхестршрбуа; #э00лс#%йса; тл: у 
zis үй» vv Фи zazifaksv, жа! 
EYAN ARETE- 
usv $ siç ча жит коосзуйузиле 


315 тоў Шш! GA 


ITAA ёт» тїс AnÁTAS sis 
ROTOR у. 


Konec tohoto vypravování, 
jak viděti, jest odlišný, Kromě 
toho tu následuje ještě jiná 
zpráva o tomto odboji Niko- 
laově; tohoto odstavce u Lva 
Grammatika není. Dále však 
opět se obnovuje shoda: Toray 
тш тел270 тшу. ,., pak о Sy- 
meonovi bulharském То 22 aů- 
valor 


тө prv: Улуу $ Bçob2oyeos 


oby čyhw Вай иат айг Thy Kov- 


тм» (Leo Gr. 784, 
Pseudosvm. 1125) atd. 


ттхутіусу 
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I z tohoto srovnání vyplývá to, co bylo řečeno svrchu: 
základní shoda v obsahu a postupu vypravování, místy du- 
slovná shoda na důležitých bodech, zkratky Pseudosymeonovy 
proti Lvovi, jehož obraty jsou někdy mnohomluvnější, a ko- 
nečně dodatky Pseudosvmeonovy (anonymovy) proti versi starší. 
V celku však jde, jak řečeno, o redakci zcela odlišnou, a je 
duležito poměr tento poznati, máme-li odpověděti na otázku, 
z které řecké předlohy byl překládán text slovanský. Podrob- 
něji vyšetřil textové poměry Symeona Logotheta С. de Boor 

dukladné monografii Die Chronik des Logotheten (Byz. 
Zeitschr. ҮІ, 1897, str. 233—284). Тат také hojným srov- 
ninim ukázal poměr mezi Symeonem а Lvem Grammatikem. 
O textu Symeonově, který tvoří pokračování kroniky Georgia 
Hamartola, vyložíme v druhé části této práce. 

Slovanský text Symeona Logotheta, jejž rovněž pro- 
zkoumal Vasiljevskij (1. с. 18—96), jest zachován v jediném 
rukopise kláštera v Sučavě, nyní v petrohradské veřejné kni- 
hovně FIV. č. 307. Je psán moldavským pravopisem a je 
v ohledu pravopisném i v zachování eirkevněslovanského rázu 
jazykového velmi konservativni. Obsahuje 925 listů a je 
nadepsán: Сұменл Метафраста н логофете (!) съпнслше міра Q 
БЫТА Н лбтовинкъ СЪБрАНЬ W ралдлйчныҳъ лътуупйсецъ. Ха konci 
rukopisu je tato přípiska: СА қинга имеш Метафраст поча 
axienka 'ANACTACe Крйкоки н ме AONE съвүмшнтн еге. А пот? Ad- 
w „ > xw „p з r - $ AA ә 
KOYA его @монл уе нгуме въ ANH Баснліе 60069 .... Н СПНСАСА 
párom nona MANQHAA W СУЧА W ХА въкеніе Бин. К ALT sus 
W М Ань H CEbZANE TH БН êro ржкож. Ами. Tohoto zápisu si 
první povšiml Popov Обзоръ хронографогъ II, 16. Arcibiskup 
Anastasij Krymkovič, od něhož tedy pochází tento rukopis, 
byl třetí moldavský arcibiskup ро Jiřím Mohylovi, obnovil 
r. 1602 bukovinský klášter Dragomirna, byl arcibiskupem su- 
čavským a metropolitou moldavskovalašským г. 1609—1617 a 
pak zase 1620—1631 (Golubinskij, Краткій очеркъ исторїң 
православпыхъ церквей str. 308, ҮІ. Mordvinov, Православная 
церковь въ Dykonuuk, С. Петербургъ 1874, str. 53 а 117). 
Rukopis byl pak dokončen za vojevody moldavského Vasilija Lu- 
pula, jenž se stýkal х Bohdanem Chmelnickým a vládl r, 1634 až 


то 
1654. Rukopis byl dokončen г. 6146—1637, v říjnu, a byl psán 
popem Manuilem. Jest však otázka, máme-li pokládati Ana- 
stasia Krymkoviče a igumena Oresta za překladatele rukopisu. 
Zajisté nikoliv. Starobylý bulharský jazyk а pravidelný 
pravopis kodexu ukazují, Ze jeho překladateli nebyli dva 
Rumuni ХҮП. věku. Oba jmenovaní si tedy pouze rukopis 
pro sebe objednali, !) Celý rukopis je psán jednou rukou, ale 
uvedený přípis jinou. Kronika Logothetova se končí па listě 
254, kde se čte poznámka: ло тле CHueona Awrobers ë творень :(!) 
A W ZA Apvraro. 

Na tomto místě (l. 253 b — zač. |. 254a) se končí smrti 
císaře Romana I. Lakapena roku 948, tedy asi právě tam, 
kde se podle dohadu Krumbacherova končila i původní řecká 
kronika Symeona Logotheta. Poslední slova se týkají Romana 
a jeho synů (vyd. str. 148/4): WTXAvy OVE Стефлнь въ Прнко- 
HCE ТАТОЧЕ БЫ, TAXE E2 PoA9, A WTAAX E2 Мнтнлннь; KONTAN- 
АННЬ X€ BB Слмофракн CKONAACA, нже Е®ЕЖАТН мнужнцеж покуУ- 


5 т “p M > 
CHECA, OVBÍEN же БЫ W Стрлннкь; Стефан же, къ AEZEL пожнеь | + 
ad w т А. 
NB, СКОНЧАСА: WILE же ею E2 Проте острув оқыръ. Н TAKO коегожо 


H CAA пестнже. 

Tato poslední slova nesouhlasí se zakončením Symeonovy 
kroniky, jak je známe z řeckých rukopisů, a zejména z těch 
některých rukopisu, které ke kronice Georgia Iamartola při- 
pojují pokračování ze Symeona. Таш bývá přípisek (Georg. 
Ham. ed Muralt 851): Ах © Ф: závnwy čvsna pv. Тет) 
za тї тоб Asysbérsu. "Tento nesouhlas vysvětlil V. J. Sreznevskij 
у předmluvě k vvdání (str. V n.) tim, že text Logothetuv byl 
překladatelem opuštěn © něco dříve, než výslovně řečeno, 
totiž uprostřed |. 253a, a nahrazen textem z Joanna Zo- 
nary. Myslím, že slovanský překladatel měl před sebou řecký 
rukopis, jehož konee byl utržen; přibral si tedy na doplnění 
chybějicího textu Zonaru, ale věda, že Symeon vypravoval 
až do smrti Romanovy, vyznačil ukončení Symeonova textu 
až na tomto místě. 





1) Arcibiskup Krymkovič byl patrně vůbec bibliofil: dal poříditi pro 
klášter Dragomirnu i apoštol г. 1609 (viz А. J. Jacimirskij, Слав, и рус. 
рукописи румынекихъ библ, СРбгъ 1905, str. 127) i jiné rukopisy (týž, 
Изъ славянскихъ рукописей, Москва 1808, str. 67—70), 
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Pokračováni slovanského textu, 1. 254—525, sahá až do 
nastoupení Romana IV. Diogena na trun, f. j. do roku 106%, 
a je to zkrácený text kroniky Zonarovy (0 čemž ještě bude 
řeč v kap, VL. této části). 

Vydání. Celý slovanský text Symeonuv byl vydán petro- 
hradskou akademii roku 1905: Симеона Метафраста п Логооета 
Списаніе міра отъ бытія и лБтовникъ. Str. ХУГ-+ 939. Toto 
vydání připravovali již A. А. Kunik а V. G. Vasil'evskij 
у letech devadesátých; ukončil је У. J. Sreznevskij. Text je 
tu otištěn bez nadřádkových znaků, $ upravenou interpunkci 
a s několika konjekturami (viz úvod vyd. s. ХУ. n.), Pečlivé 
jsou jeho rejstříky. V Praze má toto vydání pouze knihovna 
historického semináře, 


Vznik a předloha slovanského Logotheta. Jde tedy nyní 
о to, kdy a kde slovanský překlad vznikl. Vasiljevskij dobře 
poznal, že vznik překladu nemužeme klásti do rumunského 
prostředí a do století sedmnáctého, nýbrž že překlad je prací 
bulharskou. Со však se týče doby, to jest otázka těžší. Vasiljev- 
skij vyslovil domněnku, že překlad Symeona nebyl časově vzdá- 
len od překladu Konstantina Manassea, jenž, jak ukážeme, 
vznikl v první polovici XIV, stoleti. Pro takovouto domněnku 
není jiného dukazu, nežli právě analogický obsah obou dél; 
proti ni zřejmého svědectví není. Bohužel podrobněji tato 
otázka řešena nebyla; viz však о tom zde níže. Zato 
Vasiljevskij probral dukladněji jiný význačný problém, v ja- 
kém totiž poméru je slovanský text К řeckému, originálu 
(l. e. str, 81 sl), 

Tu pak je hned patrné, že slovanský překlad se vubec 
neshoduje s domnělým Symeonem (cod, Paris. 1712), ale zato 
se shoduje s textem Lva Grammatika: 


Na př. o Kainovi: 


Slov.petrohr.rkp., Cod, Paris, 1112: LeoGram. 245,24; 
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тахт REO U TAES- 
Улу ато, pitoa 
čpous 
RETO стс 


nat стих za! 
Из 
zat 355 
у GIVI iv то).4- 
ži- 


osu; sl; 
nelu; sl; 


uag тустон 


Y 


TAT, 


ВЕ стз үйө, TS 
1 zešususa, уфара- 
2027, 220219235 
тару ARD тї; 109 


ust 


` 0 


* 
+. 
Ç 
Ж 


` 


УЯ угуга xaz трёс- 
таи» тоб 2422р. 

Tesa ту. Š Kz: 

20705, рта, S RAN, 
Os 1 Жетт Мол; 
Vévso:g, тйс хз me- 
65615 ёт 
аута. А0005 ae 
“Аш 


za 14525 č- 


90754 TE- 
< =y 
йб ОУ ni- 
ATENE, 
шою 
улам" 


моў TE ARE- 


ete, etc. 
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246, 16: pat ov 


тту хатад ото су 21059095 
2010, арта wat Theo- 
чулт Yevipšsvoç, жа! 

nero: pizz zal oT- 
Фла na: "їс 25504 ini- 
VVG ZA: ТОМУ YTS 
sig Фу суму otusloví 
ATE val 8 т2- 
2$ ARATE. 


246, 30: Kz, в; 
уг: Мо, т; tl- 
2455 FED т 


Shoda mezi slovanským překladem Symeona а mezi řeckým 
textem Lva Grammatika jest, jak viděti, zajisté značná a větší, 
nežli mezi překladem a domnělým řeckým Symeonem, ale ovšem 
nemůže býti doslovná. Tu pak je velkou zásluhou Vasiljevského, 
že ukázal řecký text, plně odpovidajici slovanskému překladu, 
a jeho vývody lze jen přijmouti. Výše byl jmenován ve výčtu 


řeckých rukopisů Symeonových codex Venetus Marcianus 608 


M 


u němž psal již Monfaucon (Bibliotheca bihliothecarum manu- 


seriptorum I. 


str. 483 (srv. Hirsch, Byzant. Stud. 304). Je to 


pozdní rukopis — až z XV. století — a nad to nedokonalý. 
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Buď pisat rukopisu nebo nějaký redaktor dopouštěl se častých 
zkratek, takže až zatemňoval smysl. Nieméně přes to, jak uká- 
zal Vasiljevskij (Виз. Врем. II, 85 sl.), právé v tomto rukopise 
nalézáme text, odpovidajici překladu. Ukáže to několik příkladů: 


Cod. Venet. f. 9 r.: 


muas imi ‹ Кайсар s: k коб, 
Š Мета; vats. Охота тї 
pnp abzc iv то vva рл 
тайт, VATEYÊ адом жутог. 
т ` + 9 Je а “ 
05525 иж: #иэлхтор Зил, Š ёст 
ovaj. 7 
уоту 


Myzarwgla 3% Wo AP 


f. 23 r.: 
Кароо Каро zo N 
Каро; Кадмо na: Novysplavo: ša- 


Оли" 
{ 


свзсуз čen 852, 00555 č К255$ 
тту Mega val Ктлуто;®утл mapě- 
арам, 12052 180 ітар AVZ- 


ута" ёл! Tozlavoů, ото Beso zat 
204225 vat Kazov. Tehevrňcavicz 
čz Кароо ото ирэ, xa! Kas 


f 
RUE; za Uza A wes, зо: 
T э 125 


23 доу STIL, PD Tuy- 


узмо Муз. 


rkp. petrohr, I. 46b. 
цртво Paia Кедра. 
о UfTROBAÉNÍH въ Рныв: — 
Гане Hovaře Ketaph UPTEOEA мца 
Z. н четырн ABTA. Кесар же na- 
РЕЧКА, еже глетсА наръдАніе, IAKO 
бумершн мтри его ЕЪ АеБАТЫН 
MILE, CIA прорЕтлБШе, нтАШЖ єго. 
CAH жен ANKTATO наречень выстъ, 
еже © САМОБЛАСТЕ. АНКТАТОРЬ же 
$ БААСТЬ НЕПОБИННАА, 
1. 63b: 

TEO Kapa н KAPHHA н Hoy- 
меўїлнь. 

Карь н Kapina н МУмерїлпь 
цртеовашж AG Е Сън КАрь nep- 
MAR н КтисифууньтХ прълть, 
če же высть четкрътое пркатїе 
сж. пръвое W траїдна, таже W 
внрА. H NOTW W Севнрл. А пото 
{у Kapa, скигчайшУ же ca Kapy 
огинцеж, À Kapuu¥ weazmuy, 
oyEî его Anpo н цртвова нме 
Мань, При сем же мжчень вы 
стын Германь (sic), н стын Ra- 
BYAA къ Apuy Xin. сего же оен 
AÎWKAHTÎANh, ANyh СЫН ТФГАА 
Мнейскын, 


Jsou ovšem i mista, 
z toho, co dříve řečeno о 
о Konstantinu Kopronymovi: 


šž=Abívvoz ВЕ тоб Kwyzzavilvzu 
т@ч Apxfwy, meny ттр) 
жа! š 


nazí 
navnglav 20150 Aordha(7)355 
vapýpsz ,وجنه‎ тру 
Boze» (u Lva Gram. Встр) 754 
Ee TANGLE Вау su 


35% рёу т 


aiz аус. "О ЗЕ оао Kwv- 


“u 


стауиуз 


o 'Aujptov na ŠiagwlsTa: èy Эри 
Физ piya 


Tagini ep тє int 


i 


8 


буу САУ. 


$ n A `" i 
ITIL Зри ти УЗИ, 


"` w 
“ 


Sari 2291.22 аура. 
Aprzáa(c) oh 


елу TON 


ЗЕ êdê: тооз Өзо- 
ттл, ёл Tari 
тфу Фу тї пала, ZQ) Teo) eisEh- 
$25524 path Зои 24 Tř тм! 
vazzhavýáva жа! Комот iv 
Хрзсокд (+ Jt (гта) зву Фазиль 
> Avaze za piv 17/9575 


mir тра ya перу расг è 


kde takové shody neni, 
rázu rukopisu benátského. 
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což plyne 
Na př. 


1. 138 а: Нашешоу же оуво Ko- 
CTANANNOY ED страны ONCHKÜH- 
{кыл MA Арлвлвны, АртавАТАХ 
сжиХ съ nH, 133 b: NAZHPAACTACA 
АрХгь АРУГА. H BpAMH БЫБШН 
меж HMA, н ЁненртУ съвътинкУ 
Костлнднноу оувіенХ БыБшУ Ap- 
TABAZAOML, OYBOABCA КАТАНАННЬ, 
повъже въ Аморїе. ApTABAZAN же 
"Oodaný“ магистру, гостекн ему 
(ИХ, HN ТОГДА БАААЛЫНЖ BD 
Црнгралль, BACNHCA пръљтн Cro. 
н прнАть выь марвчень БЫ W 
чиновь црь. въшёшУ же ему BA 
PÁ, BEACH лвле съ льженменнтый 
патрїлрҳомь Анастлаемь проклд- 
шж Кестлндннд. ApTAKAZAA Же, 
ако правокърна саша, цръ пропо- 
AAA, прише же КостаНАННЬ 
BA Хрисопо н ничьсо же бүйүввь, 


BZZBPATNCA пАКЫ E2 Аморїе, 


Naproti tomu poučné a významné jsou případy, kde shoda 
mezi slovanským textem a rukopisem benátským trvá i tehdy, 


když slovanský 
o Bulharech: 


Leo Gram. 306, 6: 
Kai т> Xzevbv arav 
дати. ВЫХ čs 


2 ; 2: 
Dzfpovzsízu pass... 


Cod. Mare.: 

Ka! тб Xsivsv тиу 
naTĚKAVCAV лоо; 22Х 
бауу 2220042 и ATE- 


text se liši od Lva Grammatika. Ха př. 


rkp. petrohr, 1.233 b: 

Блъгаре ЖЕ... Н 
ОУСТТЕ ПОЛААНШЖ БС. 
(ице ко ZAW Нее 
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pla dpagůrnta Tippa- 
70V E zinoorý če 


-l 
o 
c 


Qbsupsuzgicu pr 


^+ 


22. 


товлнїе H ненскУшенїє 
СБЕрЕПСТЕО NOBWPHHKA 


нмАше. Въ K, же фе 
= 

EpXAP MUA > 

(Oeoaopa, съжнтел- 


HHUA POMANOKA, CK0N- 
ЧАСА. 


Nebo o chrámu sv. Sofie: 


Ka! то хае zů- 
15 (75 Иа Хојос) 
za 15 рус za- 
GAVE wal тоу RIAU- 
ЗЕЯ oooy отерао 
páda, aytz Dzésres- 
биз sig 79 1212, (Mluví 
se о kyropalatovi 
gruzínském.) 


s. Ka: 55 XZAA065 
abris ха! 73 р 
Bavudaac xat T5y TO- 
Хотел усо" KAAAW- 
ЕЮ ПЕР 
OT: AvTEG тепло pv- 
Саба mal Зара RAV- 
тоно, жї cdrw sioh- 
yayov & айти 6 dž 
Tb #аораттЫ» za: msg- 
рее тоб vaci 212% 
vaTaThavsg, ха bv 
RONDE у5сроу [ROA- 
Маас Ею] Urephay- 
ся va AKT: 447- 


, ч 
Симау ЕУ; TY 


234 а: Лавртх 
еж Н величьство BH- 
АЪТН,!) H мпогоцеН- 
NARA ФүткАрь. OVKpA- 
снеШе BO TR H Oyi- 
CBE ZABER) ZAATO- 
ТКАННЫМИ н KPACOTOX 
БЪСБКОЖ, TAKO BABE- 
AOR въ нА. Онже 


A. 

MIONOMOV H велнкомХ 
цркок’номиу ARANY Y- 
AHENACA H Muiwro 
WBNNOH OYTEAPH NMO- 
ЧВАНЕСА, H EA HOTH- 
NA EXE җнАнше, 
— = 
сціенное село се ес рекь, 


ПАКЫ BBZEPATHEA СА 
СЕФАСН, 


Podobná shoda, jako mezi slovanským textem а rukopi- 
sem benátským, objevuje se i mezi slovanským překladem 
a ostatními řeckými rukopisy. Jeť třeba, pokud nemáme kri- 
tického vydání originálu a srovnání řeckých textů, srovnávat 


překlad s jednotlivými rukopisy originálu, 


Srovnání takové 


muže býti ovšem jenom nahodilé, pokud totiž jsou nám tiskem 
přístupny výňatky z ruzných kodexu. Tak H. Gelzer у citova- 


1) Ve slovanském textu, právě tak jako v cod, Mare., věty zde jinak 


` — T 
rozděleny: его жен BA CTRA ЕЖЇЖ првмж дро BABCAONR добротж еж H re. 
АНЧЬСТВО BARTH И moro ЦАНА оуткАрЬ (tedy ENAtHTN je infin, účelový 


k přísndku EZ8ëA9068). 
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ném výše díle uveřejnil místo z rukopisu videñského Suppl. 
Kollar 127 o Adamovi (I, 60): 


‘О 3: Аар... fora хат ad- 1. 16а: AAAU же... CKONYACA, 


ry = - = п, -+ Ye „ 
түу 175 птардф2сгш; %р4ржз. yutay фмерь EB АМЫН прїстжпленїх 
тзт! yàp vů% 750 Deb Тин т m — 
м Z $ < у | ‚АНЬ. ТЫСЖША 50 AB БЖА ДНЕ 
ons TO Bonz, хина Teit- ә ad 
пута рма сах tahest: туйо) "МАМИН УСТОМИЬ, ЛЕВА (b TAHIA 


< ы 4 е ть E e 
KEVETIL триютоу SZ т» үт. ат 3 H TAHAA AR ПОЖНБЬ, CKONHACA. 


Шмит, Tapňvat ЖЖ ра 20 cery ГАЖТЬ NÝZEA RA ZEMAA, W 
тата түр ‘legsochipwy ен 


= 
HER Же BAJATE БЫ, ПОГреБЕНА 


€“ 


výv "Epa 3:5 157228 13298704. 


= 
EBITH. H гровь его въ 1ерлнмыьтън 
БЫТН ТЕМАН евренское HEKO? Ne- 
г . 
KRAV NHCANIE. 


V dosavadních poměrech, dokud nemáme kritického vy- 
dání řeckého Symeona, je prakticky duležito, že celkem se 
slovanský text dobře shoduje se Lvem Grammatikem, jak 
hojné doložil Vasiljevskij (B. B. II, 1. с.). Zbývá tedy vyslovit 
výsledky ze srovnání slovanského textu s řeckými rukopisy. 
Na stranê slovanské máme textověkritickou práci snadnou: 
jest jenom jeden rukopis Symeonovy kroniky, tiskem již vydaný, 
a о redakcích překladu nelze mluviti. Překlad sám je na 
obvyklé úrovní církevněslovanských překladů kronikářských. 
Na některých, ne příliš četných místech vznikla nejasnost tím, 
že překladatel neporozuměl dobře řeckému originálu nebo ne- 
přečetl dobře řecké slovo; na рё, 1. 86b въ полн CHAnu = & 
тіле! Ура: 176a въ стрАТОЙН == 215 thv Фирму. Tyto případy 
sebral Sreznevskij v úvodě k vydání (str. ХИ-- XIV). 

Jinak je tomu s originálem, Kritického vydání není, a ne- 
známe ani úplného znění jednotlivých řeckých rukopisu апі 
vzájemného jejich poměru. Z toho plyne, že podrobného srov- 
návání prováděti nemůžeme. Přece však vidíme toto: 

1. Poznání slovanského textu potvrzuje hořejší soud, že 
to, co dříve bylo za Symeona pokládáno (vyd. Combefis, Bek- 
ker, Migne), Symeonovou kronikou vskutku neni, neboť slo- 
vanský text, zřejmě nadepsaný jako kronika Symeona Logo- 
theta, se s touto versí neshoduje, 

Нух, kron б 
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2. Slovanský text se tedy shoduje s řeckými rukopisy 
Logotheta. Srovnání Vasiljevského, samo о sebě cenné, není 
ovšem úplné a nepodává výsledku konečných. Tak především 
nezabírá ve svuj obzor vůbec nejstaršího rukopisu messinského, 
a také k ostatním rukopisum nepřihlíží soustavné, ba ani ruko- 
pisu benátského nestaví doslovně vedle překladu. 

3. Ze srovnání toho jest patrné, že rukopis benátský je 
z řeckých rnkopisu slovanskému překladu poměrně nejblíže. Že 
jeho shody jsou větší než shody se Lvem Grammatikem, nepa- 
dalo by na váhu, neboť Lev znamená přece jen ne vlastní Symeo- 
novu kroniku, nýbrž její pozdější zpracování; důležitější jsou 
shody, vyznačující benátský rukopis proti jeho ostatním druhům. 

4. Ale ani tyto shody nejsou úplné a doslovné. I v přikla- 
dech, které jsme uvedli, viděli jsme odchylky, a jiné rozdíly pře- 
kladu a benátského rukopisu vypočítává Vasiljevskij. Skutečné 
předlohy k slovanskému překladu Symeona tedy dosud neznáme. 

5. Přes to vidíme, že slovanský překlad má značnou kriti- 
ckou cenu pro stanovení správného řeckého textu, neboť z něhu 
bude lze opraviti různé písařské chyby i doplniti výpustkv. 

6. Protože takových chyb a mezer, jaké má benátský 
rukopis, slovanský překlad nemá a tedy z tohoto rukopisu ne- 
bvl přeložen, nemůže býti mladší nežli je benátský rukopis, 
t.j. z XV. stoleti, a zejména nemuže pocházeti až ze stol. XVIL, 
jak by k takové domněnce sváděl jeho přípis. Slovanský pře- 
klad pochází tedy zajisté aspoň ze začátku XV. stoleti.) Po. 
drobněji tuto ve určiti nelze proto, že jazyková stránka nás 
nevede k rozhodujícím podrobnostem. Podané ukázky ukazují 
řeč poměrně starobylou, či správněji konservativní, ale srovná- 
váme-li ji s mluvou jiných historických textu, shledáváme, že 
pro tento obor literární se vytvořila jistá tradiční dikce s ustà- 
lenými obraty (jako GAZ6pATH CA еъ coa сн), ktoré se u různých 
předkladatelu opakuji. Jestlize tedy stránka svntaktická је 
málo individuální, očekáváme více od tvarosloví a hláskosloví. 
Tvarosloví nám nepomáhá z nesnází. nebof je konservativni. 
Hláskosloví je ovsem středobulharské. Zejména pozoruhodné 
Je trvalé mateni nosovek (nmam 15, къ gemaa ak. sg. ibid. 


n + & . 
W нежже gen. sg. fem, ib. попллншж 283b, еж == мА gen. sg. f. ib., 


' Srv. Кар, VI, у L části, 
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инәгецъ®ннҗл ÓVTEAD ak. sg. fem. №,, а |.) a také úpadek jerů, 


jevicí se buď jejich vynecháváním (кесар 46Ъ, norw 63b, прнше 
138), nebo matením (кън 138, gace 233 b., късъкож ib, 0VAHEATCA 
233b a j.) а zejména převlådánim jeříku, jež znamená, že roz- 
dilu ve výslovnosti jerů již nebylo — pokud se vůbec jer 
vyslovovalo (очмерь 15, наречень высть 46 b, пУмерань 63 b, дрУгь 
138, рекь 233b а mn. ].). Než to jsou obeené zjevy středobul- 
harské, a podrobnějšího datování nedovolují.“) Kronika Syme- 
опа Logotheta nezaujímá významnějšího místa v dějinách cír- 
kevněslovanské literatury. Její jediný rukopis dosvědčuje, že 
nebyla valně oblíbena. Lze to snadno pochopiti. Kronika Зуте- 
unova je i proti jiným byzantským kronikám dilo slabé a po- 
měrně suché. Vznikla-li počátkem XV. stoleti její slovanská 
podoba, pak jí bylo zápasiti s jinými kronikářskými překladv, 
jež nedlouho před tím vznikly, s Joannem Zonarou, Konstan- 
tinem Mannasem a hlavné s druhým překladem Georgia Ha- 
martola, a tu ovšem podlehla, Kromě toho právě v tomto pří- 
kladu z Georgia byla, jak uvidíme, obsažena její nejduležitější 
сахі, totiž pokračování ke Georgiovi až do roku 948, a nebylo 
tedy třeba překládati ještě celou Symeouovu kroniku zvláště. 

A z téhož patrně důvodu také vynechali eirkevnéslovanští 
překladatelé několik dalších byzantských kronik, О třech jsme se 
již zmínili, že to vlastně nebyly ani nové kroniky, nýbrž jen 
úpravy textu Symeonova: jsou to Lev Grammatik (Aswy yay- 
zzz), Theodosios z Meliteny (9:22:25 2 Мт) а Pseudo- 
Polydeukes. Ale také dvě jiné byly nechány stranou, а to 
dosti zajimavé. Jsou to kroniky, jež napsali Joannes Skvlitzes 
(Тодт č Хил Е) a Georgios Kedrenos (Георуо 3 Кеа); 
zejména Skylitzes napsal pamétihodnou předmluvu ke své kom- 
асі, v niž podává přehled dřívějších chronistu byzantských 
a jejich stručné ocenění. Mineme-li ještě nevýznanné dílo Jo- 
anna Xifilina (хуи é E:zutvoz), přicházíme postupem chrono- 
logickým ke kronikáři, opět duležitému pro literaturu cirkevnů- 
slovanskou, a tim jest — Joannes Zonaras. 





1) Tolik po stránce filologiché. Po stránce historické rozebral kroniku 
Symeona Logotheta velmí důkladně У, N. Zlatarski v obsažné monograli 
Иавфетията за Българить въ хрониката на Симеона Meraepacra n 
Логоветя, СНУ 24, 1908, str. 1—161. 
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V. 


Joannes Zonaras (lwžvvyz 2 Zaovzoaz). 

Tento kronikář se odlišuje od svých druhů již svým živo- 
tem. Nebyl původně prostým mnichem úzkého obzoru dušev- 
ního, nýbrž, jak nám prozrazují jeho epitheta v nadpise jeho 
díla, byl vynikajícím hodnostářem: velitelem tělesné gardy 
císařské (uvas Зуи: 775 бүл) a přednosta dvorní kan- 
celáře (тоютхстий т). Později však, jak vime z téhož pramene, 
byl mnichem, a to v klášteře na jednom z malebných Ргіпео- 
vých ostrovu u Cařihradu, Hagia Glykeria.) О jeho životě 
nemůžeme podati bližšího určení časového. 

Kronika Zonarova. Zato vznik jeho dila, nadepsaného 
"литий 10 рібо, můžeme přece přibližně datovati. Kronika konči 
rokem 1118, úmrtím Alexia I. Komnena, a toto datum je tedy 
dolní mezí. Avšak toho roku nebyla kronika skončena, nýbrž 
byla psána později. Na to ukazují jeho vlastní slova na konci 
dila (ed. Dindorf 1V., str. 260): утах us: 12 тёр Ўто тї: 
sotya vat 5 omaa сита Ths (5720095) Sç ри пе рах èzyps- 
элт, avat yio EIT УЛ! тї ЕЁ тот ců pot ота 208’ svaga 
zingat Na to upozornil již Hirsch, Byzant. Stud. 377, Horni 
mezi pro určeni vzniku Zonarovy kroniky je panování Manuela 
Komnena (1143—1180). V té době totiž složil kroniku Michael 
Glykas, jenž — jak ukázal Hirsch l. с. str. 396 — ze Zonary 
již čerpal. Zonarova kronika tedy vznikla v polovině ХП. sto- 
letí. Заһа od počátku světa do г. 1118 (t. j. do smrti Alexia I. 
Komnena), a je rozdělena v 18 knih. Toto rozdělení pochází od 
vydavatele C. Dueange. Zonaras sám rozdělil své dilo jen уе 
dvě knihy: druhá se začínala římským císařstvím od Pompeia 
a Caesara (ed, Dindorf IV., str. 840). Prvních šest knih obsa- 
huje dějiny židovské, druhých šest římské, posledních šest 


2) Stal se mnichem prý ze zármutku nad úmrtím ženy a dětí, jak 
vypravuje cirkslov, životopisec, jenž jinak mû shodné zprávy o jeho Zi- 
vat. Srv. zde Кар. VI. 
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byzantské. Kronika jest velmi obšírná, dvakrát větší než Ha- 
martolova, 

Jako již spisovatel sám, tak i jeho dilo se prospěšuě od- 
lišuje od ostatních kronik i obsahem i formou. Jest především 
obsahově mnohem bohatší nežli Malalas a Georgios Hamarto- 
los, a ukazuje, že bylo určeno vyšším potřebám nežli tyto lidové 
spisv. Stejně ve formé se jeví Zonaras nikoli mechanickým 
opisovačem předloh јако jiní, nýbrž usiluje o samostatný sloh, 
o vlastni zpracování cizího podání. Přes to jeho sloh neni 
jednotný, nýbrž přece se poněkud mění podle různých jeho 
pramenu, což sám konečné v předmluvě přiznává. Ale jeho 
výklady se čtou dosti plynné, Nieméně i při těchto literárních 
přednostech dilo prozrazuje, že jeho skladatel byl mnich. Tak 
na př. si stěžuje, že ve svém osamělém zátiší nemohl dostati 
všech potřebných pomůcek (sv. Г. str. 5) a že jest vzdálen na 
svém ostrůvku života velkoměstského (ерш тоб отно êv Ури 
В иторяу; II, 339). Ba dokonce na světskou práci spisova- 
telskou pohlíží málem jako na něco bříšného, a svaluje „vinu“ 
svého spisování na své přátele. 

Historická cena Joanna Zonary. Jako po literární stránce 
Zonaru oceňujeme celkem příznivě, tak je tomu i po stránce 
dějepisné. Ba zde ještě vice. Zonaras je snad jediný z chronistu, 
který neopisoval nahodilých předloh, nýbrž své pomucky si 
uvědoměle vybíral. Najdeme tedy mezi Zonarovými pomuckami 
taková dila. jichž bychom u jiného ehronistv těžko hledali, 
a nad to jestě jsou to někdy díla taková, jež se nám již ne- 
zachovala. Proto také otázka, kterých pramenu а рошч-. 
сек Zonaras užíval, budila vzdy velkou pozornost. Zonaras 
sice såm jmenuje v předmluvě Pismo, Josefa Wlavia, a v 
textu cituje často jiná jména historická, ale tyto vlastní jeho 
údaje nestačí, a bylo proto třeba kritického rozboru. Již 
Vil. Ad. Schmidt (Über die Quellen des Zonaras, Zeitschrift 
für | Altertumswissenschaft 1839, str. 285—285) ukázal du- 


kladně, že Zonaras v prvních dvanácti knihách — od stvoření 
зума do Konstantina Velikého, do г. 323 — užíval Starého 


zákona, znal Židovskou válku a zkrácené Starožitnosti Josefa 
Flavia, kroniku Eusebiovu, Uheodoreta, Nenofontovu Kyrupai- 
deii, Plutarcha, Herodota a Аггілпа. Římské dějiny zpracoval 
Zonaras podle Diona Cassia, a k tomu přibiral životopisné 
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údaje z Plutarcha. V těchto římských dějinách tkvi dnes hlavní 
význam Zonaruv: zde nám totiž zachoval celou čtvrtinu Cassia 
Diona, jeho prvních 21 knih, z nichž jinak máme jen zlomky. 
Avšak Zonaras neměl ро ruce úplného Cassia Diona, a proto 
pro příběhy po rozboření Karthaga si opět vypomáhal Plutar- 
chem, zejména jeho Pompeiem a Caesarem. Pak zase podává 
výpisy z Cassia Diona, a to z knihy 44.—80. O poměru Zo- 
narově ke Cassiu Dionovi psali H. Haupt, Neue Beitrige zu 
den Fragmenten des Dio Cassius, Hermes 14 (1879), 430—446 
a J. Melber, Beiträge zur Neuordnung der Fragmente des Dio 
Cassius, Sitzungsberichte d. bayer. Akad. d. Wissensch., philos.- 
philol. u. hist. C1., 1889, 93—118. O Zonarově používání Josefa 
Flavia psal B, Niese v předml. k vydání Josefa (Berlin 1887, 
str. XVIII, XXIII sl.) a v univ. programu v Marburgu 1887 až 
1895 (mně nepřistupném). 

O poměru k Platarchovi Th. Důhner, Analectorum By- 
zantinorum specimen primum, progr. кушп. v Misni 1863. První 
křesťanské dějiny až do Konstantina zpracoval Zonaras hlavně 
podle Eusebia. Polybia a Appiana sice cituje, ale sotva přímo. 

Pro byzantské dějiny byl hlavní pomůckou Zonarovi The- 
fanes. Kromě toho užíval i Prokopia, Nikefora, Georgia Mo- 
nacha, Georgia Kedrena, Symeona Logotheta, pokračování Ge- 
orgia a Тһеоѓапа, a jistého neznámého pramene. Dobu 450—811 
probral P, Sauerbrei, De fontibus Zonarae quaestiones selectae. 
Comment. philol. Jenenses I, 1881, 1—81; léta 813—965 pro- 
bral F, Hirsch, Byz. Stud. 377—391; poměr ke Lyu Gramma- 
tikovi a Kedrenovi osvétlil Th. Biitner-Wobst, Studia Byzan- 
tina, pars I, progr. v Drážďanech 1890, týž v Comment, Fleck- 
eisenianae, v Lipsku 1890, 123—170 (proti tomu U. РЬ. Boisse- 
vain, Hermes 26, 1891, 440—452), a týž ve Philologu 51, 1892, 
571—580; kromě toho ještě A, Patzie, Über einige Quellen 
des Zonaras, Byzant. Zeitschr. 5, 1896, 24—53. 

Poslední dobu Zonarova dila, |. 965—1118. nemáme jestě 
podrobně prozkoumánu; pomůckami tu byli zejména Skylitzes 
a Michael Psellos. Jako přednost Zonarova se připomíná i to, 
že letopočty vypisoval slovy, a nejen číslicemi.!) Pomucek tedy 
měl Zonaras dosti; jiná jest otázka, jak jich dovedl užívati, 





') Iv. Andreev, Коистант. патріархп oru времени халкид. собора 
до Фотіл I, 1895, Серг. Посадъ; o tom Виз, Врем. ТУ, 1897, 201/2. 
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Zde ovšem jeho umění velké nobylo: právé věci nejduležitější 
mu často usly, a když se zprávy о téže včel v ruzných pu- 
muekách lišily (jak sám v předmluvě připomněl), nepokládal za 
svuj úkol odchylky zkoumati a posouditi. 

Rukopisy a vydání. Nicméně jeho doba se po takovém 
vyšším umění málo ptala, a dilo Zonarovo bylo pro svou ob- 
sažnost v byzantské literatuře velmi oblíbeno: svědčí о tom 44 
rukopisu, jež se nám zachovaly; 17 je jich úplných. Kromě 
toho také pozdější kronikáři hojně z něho čerpali, zejména 
Michael Glykas, což bylo již připomenuto, pak Konstantinos 
Manasses a Efraim. Ba Zonaras byl i z těch nečetných autoru 
byzantských, kteří došli obliby i v západoevropském humanismu, 
Zajisté k tomu napomáhaly odlesky klasických dějepiseu, jimiž 
byl ozdoben. A tak latinský překlad vyšel г. 1567 v Paříži 
v dile Corpus universae historiae, praesertim byzantinae; ital- 
ský r. 1560 v Benátkách (Historia di Giovanni Zonara, primo 
eonsigliore et capitano della guardia imperiale . . .), francouzský 
v Lyoně г. 1560 (Chroniques en annales de Jean Zonaras,..), 
a konečně i novořecký. Řecký text byl ovšem také již několi- 
kráte vydán. Editio prineeps vyšla v Basileji г. 1557 péči Jero- 
пуша Wolfa. Památné je pařížské vydání Dueangovo (2 sv., 
1686—87). V bonnském Corpus vydal M. Pinder prvních 12 knih 
r. 1841/4. L. Dindorf vydal v 6 svazcích celé dilo s novou 
kolaci u Teulbnera, 1868—1575. Konečuč vydání bonnské do- 
končil Th. Biittner-Wobst uspořádáním třetího svazku, do něhož 
pojal knihu 13.—18. Zonarae epitomae historiarum libri ХҮШ, 
tomus Il., r. 1897; о tomto vydání rec. zejména U, Ph, Boisse- 
vain, Byzant. Zeitschr. УЧИ, 159—168. 


* ж 
ж 


Slovanský překlad 20пагу. Je tedy zcela па místě, že 
dilo ve svém oboru tak mimořádné bylo přeloženo i do Шега- 
tary církevněslovanské, К tomuto překladu se рой některé 
zajímavé otázky kritické. 

Rukopisy. Slovanský Zonaras je zachován v několika 
rukopisích. jejichž počet nelze апі přesně stanoviti; známe jich 
sest. 

1. Nejstarší je rukopis hělehradský, z XV, stoleti, jejž 
také známe nejlépe, protože dosti obšírně výňatky z něho uve- 
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Fejuil Vladimir Kačanovskij v Starinách XIV, 1882, str. 135 
až 172. Rukopis tento je srbský- 

2. Jemu nejbližší je rukopis ehilandarský, (č. 305), 
nadepsaný летопнсець 0 царъҳь юденскыхь, греческыхь н рныскыхь. 
Obsahuje 326 listů malého formátu; prvních 15 listu chybi. 
Na konci rukopisu je zápis: Cia КННГА БНАА CBETONOYHEUIAPO BAA 
Анке прнаренскаго мнтрополнта Кнрь MHXAHAA, пакы ю AZb сиъ- 
енн н м®ншн Bb дрхнереехь нохнь дрепнскопь пекскн BbAAXb H 
менастерУ ХнлАНДАрХ, AA БУдеть HA слУженіє H HA пол прочн- 
тлюшымь H Bb помънь енше реченомх лрҳіерею. пнсаҳь Eb AUTO 
7111 месеца ноемерід 17. У пеку. Zápis je tedy z r. 1663, ale 
týká se jen věnování, a nikoli sepsání rukopisu. О tomto ruko- 
pise, rovněž srbském, učinil první zmínku Iv. Grigorovič 
у popisu své cesty po Turecku 1847, str. 53 (ЖМНПр). Pak malé 
záznamy učinil o něm archimandrita Leonid v Описан Серб. 
Хиландарекой Лавры 1867, IV, str. 125, kde vznik rukopisu 
klade do 16, stoleti, a v Чтешяхь Общества Ист. и Древн. 1875, 
str. 13; totéž Sava Chil., ККру. a starotisky Chil., 1896, str. 65. 

3. K těmto dvěma rukopisům se druží pozdní, ale cenný 
rukopis UndoUského!) č. 1191, na 386 listech, psaný polo- 
ustavem v ХУП. století, rovněž srbský; zaznamenává jej 
A, Viktorov (Очеркъ собранія рукописей В. М. Ундольскаго, 
str. 18; příloha k dilu Славяно-русскія рукописи В. М. Ундоль- 
скаго, у Moskvě 1870); podrobněji jej popsal А. N. Popov 
Обзоръ хроногр. II, 1869. Všecky tyto tři rukopisy, jak zjistil 
Kačanovskij, náleží téže redakci. 

4. Není jasné, v jakém poměru je k těmto třem textum 
rukopis karlovacký, v metropolitñi knihovně v Karloveich, 
o 414 papírových listech foliových, pocházející z XV. stoleti. 
Rukopis je úplný, ale bez data. Na desce je pozdější zápis 
д roku 7075, totiž 1567. Rukopis je opsán ze starší předlohy. 
Tolik о ném zaznamenal P, J. Nafařik v Geschichte der 
serbischen Literatur, v Praze 1865 (Gesch. d. südslaw. Litt. 
11.), str. 235. Kromě toho v dopisech Bodjanskému (vydali 
Speranskij-Lavrov v moskevských Чтешяхъ 1895, viz dopis č.38) 
pravi, že má po ruce úplný překlad Zonary, velmi starobylý, 
bulharský, O takovém rukopise není teď bohužel nie známo, 


1) У rumjancevském museu у Moskvý, 


89 


Safařík sám pu nějakém базе piše jinak, že totiž Zonary 
v Čechách není, a pozdní a špatný jeho rukopis je prý někde 
v klášteře ve Srému nebo v Karlovcích (dopis č. 53). Těmito 
slovy by se tedy mínil jen známý nám rukopis karlovaeký. 
Myslil-li však i v onom dřívějším dopise Šafařík na tentýž 
text, nelze říci. 

5. Kromě toho ve starém Srbsku, v klášteře Gračanici, byl 
rovněž rukopis Zonary, jehož užíval А. F. Hil'ferding (Сочи- 
ненія I., v Petrohradě 1868, str. 203). Kde tento rukopis jest 
nyní, není známo. 

6. Konečně pak podle nepatrného ústního sdělení, zazna- 
meného Abraamovičem, prof. M. N. Speranskij vypisoval ze 
Zonarova rukopisu vídeňského (srv. (62 Споменик Ш, 206), 
jenž se chová v býv, dvorní knihovně jako б. 126. 

Poněvadž o rukopise vídeňském nenacházim nikde v lite- 
ratuře podrobnějších zpráv, podávám zde o něm výtěžky vlast- 
niho názoru. Rukopis tento je velký, objemný a pěkně psaný 
i dobře zachovaný kodex о formátu 27X21 сш. Je vázán 
у dřevněných deskách, potažených  lnědou Код, do níž je 
vtlačen pěkný hnědý ornament, ale vazba je poněkud. sešlá. 
Rukopis je papirový a čítá 377 listů; list 378 je na líci prázdný 
a na rubu je přípisek skoropisem: ðh княгУ ГлюмХ® донара 
метепнсдцъ посла" AQA грили силИкеТАвЬ MTOM скопски БА свою 

> K $ 7 ж + х -+ м х м 
ипе WEHTE MONACTH МорАЧХ HAE оорїе мое ГЛАСИ (2) ЗустригА «СА 
поврат мом и по MATH слролиикХ КромонахУ кї NIKONY лето 
ба. mua ABH. @. Aans W мАркокА MONACTHPA же сть EAH ГРА 
eonia. Toho зе týká zápis v rukopisném katalogu slovanského 
oddělení manuskriptu vídeňské dvorní knihovny (tištěného po- 
pisu o tomto oddělení není); 378b notabilia, quibus docemur, 
codicem missum fuisse a Silvestro, metropolita de Skoplje, 
anno 1666 in monasterium Morača. Rukopis sám je však starsí; 
zmíněný katalog jej klade do XVI. stoleti, ato právem. Ruko- 
pis jest psan pěkným poloustavem, v jednom sloupci velikosti 
20:|,Ж 14 em. Písmo je stojaté, velmi pravidelné a zcela dobře 
zachovalé i čitelné. Jednoduchý proplétaný ornament červeno- 
modrý jest jenom па |. la; tamtéž initiálka п. Jinak nadpisy 
kapitol a některá význačná slova jsou psána rumělkou. 
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Rukopis пері psán jednou rukou; ва l. 295a dole je po- 
, f № . п „TN , ч „W ` 0? "s 

známka: ло gae писа по KÇ № деврскы: — W gae KV ANANÍE —. 
Tento druhý písař psal pak od 295b až do konce; jeho pismo 
je ještě ostřejší než písmo prvního písaře, ale je zběžnější a 
nestínované; kromě toho v této části jsou řidčeji nadpisy. 
Poněvadž v celém rukopise je psáno in continuo bez odstaven, 
je zejména tato zadní část nepřehledná, 

Pravopis rukopisu je pravidelný srbský; cirkevnéslovan- 
ská ráz jazyka je velmi konservativně zachováván, Proti pravo- 
pisu bělehradského rkp. je tu rozdil zvláště ten, že ва ж se 
častěji matou, při čemž častěji е bývá za в, na př. прькек 
(častěji); naopak ундмъне 310b a j. Častěji také se tu píše 

m" A. 
м Zà н а naopak: двъры 311a, пре выемн кнъды 368 а, елнцн 
ФүБО BENOY менелаевы 158a, сыхь 239 а pod. Na okraji bývají 
rumëlkou glossy, obsahující většinou jenom jménem záhlaví 
nového oddílu, па př. W mwýeen 206; někdy je obsah příslušné 
‚ л E, u е Й de 
stránky vystižen celou větou, па př. КАКО БЫТЬ АБЫ сеЕ® жену 
>. b > „. x” Ů + . 9 4 

NABATOBOV, | PAZEMA рлдн саго иже кь шен. нарнцаємУю ABHFEA 
51Ъ. Takovéto orientační poznámky jsou psány rukou prvního 
písaře; у části, psané drubým písařem, jsou řidší. Tyto po- 
známky jsou bližší lidovému jazyku, пей text kroniky, ale 
nepodávají tolik materiálu, jako najdeme v II. části této práce 
v pražských glossách Lětovníku Georgiova, 

Obsah rukopisu vídenského vyznačíme podle těchto pří- 
pisek а podle rumělkových záhlaví: | La—2a seznam kapitol 
kronikv. 

№ ED in „ ' , 

Za СЬ БГМЬ HUUHACML САБрАНЇЄ ORE W НАЧЕЛА MHPOY БЫБШТНХЬ 
инсхиїн. кь ирәстрАнеткїн УБАНЧЕНТА ПОРБлАНТИь, Je to volná re- 
produkce předmluvy Хопагоуу; viz o tom níže, 

4b vacat. Ba v horní třetině stránky bílý ornament ва 
modré půdě, Pod nim ligaturami: начело nianin nptinuaÉunau w 

. . т м + ` ° н м + 
МАЧЁЛА МНроу СКАДАНТА ASTM же H MPE Mapu" донаро. 
Пошеже уьу oyeránnywera H PBX ТАК AA НАЧИЙИЛЬ W КА, 
. # = e " е ° ег 2 + 
прьвъе AA речаль что к Eh. b ie JECTKO негрывоуе ничесоже. 


- е 2 . т > ` э - 
ab marg. KAKO (LTEODI EL MIIPb. — W ZEMAN H © мрн, 
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ба W) БЕБІ ЛАҲЬ. — W ЧАКЧН AWH. — W ЧАЧНЫЬ СЪДДАНН, 
ба W новы H W KOBE. 

+ + ” ? “x , + . 
10а W неврдАъ нже HMENOKA CE Eb ANAE NÝBBKÉ БЛАСТеЛННЬ H 

НАЧЕАНИКЬ, 

b b واک‎ ГЫ 
16а w pt пръкраснемь, 
19b marg. W сьмрытн такое. 

ЕД - kd r 
20а W сымрьтн мяфовь. 
9 + 2 э а „к. > А 1 Y. 
20b KAKO WZAQEAIAXOY єгүптене ерее оумрьшУ (Weibo, 

marg. W може. 

т тч ` č т т ` 
21а marg. KAKO 5516 Амин DAPAWNOBA MWVCEA W оды. 
22а шага. KAKO посл PAPAWHb месе HA рцнны, 
$ , = .. т ° + = 
22b marg: KAKO ПОСЛА Eb MWVGEA AA CBOBOAH роль їгүренскы. 
, г =>: .. ` "1м. 

ЭЗа W PANAXb же сьтвори Eb Bb егїпт® мех: 


9 ` qrt ` „т х 
23b marg. W прьевнце егупькы. 


24а KAKO пръндоше море. — у QUH код. 

24b W MÁNNE. — W (AAAH БОЛ. 

25а marg. W АМААЇН' ЦЕ. 

25b W ZAATHMK UH. — W скрыжхльхь. 

26а W скрынны н W кокчеги. — W TAX ZAD0WACXD. 


ЭТЬ W послАНИХЬ СХФАНТН ХАНАНЕК. 

28b marg. KAKO ПОЖРБ 16ММА ААФАНА Г АБИрОНА. 

29а W процьвтьшныь ЖЬХАВ Адр\уБЕ. 

29b W БАЛААМИ H БАЛААЦЕ. 

Bla ó сымрьтн MWUCEOK. 

81b marg. како ськры (одни (G-A. pl.) paati BAVAN, 
32a шаге. KAKO пръндё норлАнь по СУ. — ó бир 
32b marg, кАк краже РААН ПОББАНШЕ се nepon. 

33a marg. како вы Ань кешін маткою Уокен, 

34a шаге. Ад кедекь царь. 

34b Q силоуемь и жене. Ñ O гАБАОННЕХЬ H како колено Ben- 


2 r Г. < 2 r A 
HAMHNOBO ELCA А NOTRE поБЫБНУТН Kb MAA. 
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Зба 0 дъБорь KAKO ПОМОАН се BOY ZA рана TENDI: 

36b ё жетк НАНЛЬ. KAKO бүвы ськару Ch FOLA. — © 
IAGARNĪH АггАФБЪ КАКО ТАЕН Се гелен. 

38a 0 ржльтьв CAMÝWNOGU. 

39a marg. $ РААХНН слмуҳуно 

39b marg. како Yeh campina челюстню Wila TRÍCNIHA 
Ннеплёменин. 

40а шаге. како сстриже дллнла самўҷунУ вых кръпё. H 
прБАА (470 HHONACEHHKW. 

40а W плїн Арҳїерен. како CÀ прЬЕїн дрьжа Аюдїн EVpĚHOKIE 
Eb АрХїеренҳь. 

41b коньць осыбрёлинци. — H цачелә цртвын. — © при 
(Хун. 

42 шага. káro кьуёшеє инәпАёйинцн Куку, ил Apxiepen 
Ўмрёть, — KAKO HAQAN KANAY ce ERTENOMY ковчег, сАмн COBO, 

43a како KLZEDÁTI се ПАКЫН KVKW KA буру. 

43 како MÓBHALÍ CAMOYHAL иноплалениикы. 

44 а KAKO TROP CAM0VHAL САЛА pa. — marg. А. 

Аба marg. како (THAME сАЎАЬ ТАКААТН СИА СКОГО, 

46 ФАА BTL CAWAb престоупинкь ZANOBBALI CAMOYHAOKE 
(pê кь Kh самоу...) 

ib. FAA же HOBÊNÊ Bb слм нло сытворнтн ира влнного W 
COBB HECEOBEKb, H CBTEOPH Agaa. — marg. Е, 

4ЗЬ KAKO BBZÉ ABb МЛ, 

40а шаге. KÁKO ХОТЕ CAMAb ABAA УБЫ. 

ib. како пррчьетковаХХ АйАТе сАЎЛОЕН Bb Армлеёмь H не ҳётеше 

50а шаге, кдко Увы сАХль ApXlepeÃ ABHMCACXA H БАСЬ АЛЬ 
Ero М БАСЬ ГрА рлАн АКА. 

DLA W сымртын CAMOYHAEE. 

таги. KAKO нехотару МАВААУ NOCAATH AAPH АБУ Cero РААН Abb 
KOTÊ ПАЪНИ ero. ЖЕНА МАВХАОВА BATODAZOVMNIMH PBUH (PETIH ДЕЛА 
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s > t, М И. ¿sj > X > ' 2 Р 
NTOAH его, рекшн кь нему H їе, JAKO MX мон HABAAh HMEHNET с, 
w ” e à Ө": >” . 
по ныенн м рл]Ўмь его. Dole: © MARAN. 
= , га A ^ a ^ А о 
SIb како EbZETh ARb (RR MENE НАБАЛОКХ ра МА PAAH 
Pa м + r . > ' . . 
‹Ушаго nxe Eh нен, нарицлемУю ленгел (Abigail). 
> , „m A. 2 Л 
52а marg. KAKO KBZE AKh KwWnie caNA0KO, 
e ^ - ` =” w 
ib. како прїнде CANAL Kb AQ BABYOBNH. 
م‎ ГА A м „г ЕЈ 
52Ъ mare. KAKO NORRAN ДЕЬ HNONABMENNH. 
= s + Ж 
53a шаге. © сымрьтн CAYAOER, 
É = 
53b цртво ABA0BO. 
54b marg. KAKO ПОСЛА некость ABA мелхелу. 
s“ ^ т AM И v. 
55а marg. како вы ABb црь HA БЪСБМН ерен. 
56b marg, $ xet один. 
` г > > г > r 
60а таго, KAKO Увыень вы ABECAAOLIL. 
= г ж ' 
64а цртко соломмуно, г. 
64b marg. W отрочетн како Уткорн се MENA. 
, == А П 
67b цртко роволмоко (marg. A). 
` . . 2 © з, 
б9 а marg. KÁKO пүвльетн льжепророк BRIA пррка. 
70b marg. W arin CY ерололіловУ. 
Tla marg. сХсаКкЫыМЬ. 
рч A + re“ MO - 
71b цртко gacanogo (marg. 6). — цртко HXH npa (marg. 5). 
т .. . 62 
ЦТО ZAMEPICKO (marg. Z). 
= a3 -Wy >, “e ` + 
12 а цртво AXAKF0F0. (marg. W). — шаге. цртко AXAKOKO. 
73b marg. кке БЕЖЕ НА W FALZAREAK. 
14а marg. W Nas¥eén. 
74b marg. KAKO прінде црь АСЫр СКЫ HA AXARA, 
TBb marg. како NX6ATH АХАКЬ ЦАрА ACK EKADO, 
2 е Е 8 2 
161 marg. KAKO Увыень вы ANAK. 
= т э 2. >. 
17а цртео оҳодтево (marg. ©). 
jo “x „э, < зт ' Ер 
TTb ко HWEADATVY: upeo мурлмоко (marg. Ti. 
78b marg. 0 мурдм. 


- 2 , 
79а marg. 9 EBAOKHUH, 
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„ти „ - 
T9b marg. © (УмАтеннны. — 6 глАде. 
80а W небмани. 
> tw 
82а marg. © Up% AAMACKUNEKW. 
-| A“ ч, 
82b цртво 1Хеко (marg. IA). 
. ЕЈ Е + ә 
84а marg. 9 ITER IWACORU., 
- T 333 „ С, T =). . m 
85 а цртво I0AXAZOKO (marg. БЇ). — UpBO 1WACOBO (marg. ri). 
= K A т 2 rv "+ 
85b цртво лмесїеко (marg. АГ), ® hlaholské! 
: > a >, 
86a marg. © н\унҥ® пррце. 
38 .”. f 2 
87b цртво oxoziéko (marg. €). 
T > 2 ~a 
87a цртко IWABAMOKO (marg. 51), 
я ka А ¿ ~ 
BTh цртво AXAZ980 (marg. 11). 
Ñ "у > .. , =. = > =- 
88а цртво єдектево (marg. HI). — цртво Weleko (marg. © ). 
š > . . я 
ib. шаге, о ПРЫГНАНН CAMAPANCKÝ. 
< 9 2.. 
s8b marg. цртко едекіеко. 
KE .. mr U э 1 ..`. 
90а цртко манасїево (marg. K). — UTB AMOCOBO (KA ). 
5 з , 2 
90b цртво нууснево (КЕ). 
€ == > w GETI v э и W l 
91b цртво IWAXAZOBO (кг). — цртко IWAKhIMO (КА ). 
© , е re 
92а цутвў селекїевө (ке). 


93 KAKO посТАБН нАвеутАрдАнь ГОЛФАНЮ НАМЕСТННКА Eb 


< PTh 
IEPOAIMh. 
= ` „т 3 ` х ” + е» 
95а © Алнїнд® н о тре отрокь (KZ). 
95b 9 синь, еже BHAT HABBXOAONSCOPh. 
> ta = 4. 2, Ж т . Aba. 
97а о неХстровнин терулімьскуу. — ib. b шаге. © xw. 
98а 9 тел ZAÁTE. 


98b marg. © CENE HABbXOAĞHOCOPOB': 
99a marg. ô MADOAACE. — 0 СЫНЕ ЕААТАСАРОБЬ. 
2 . x + P (Ж „кә 
100b ó CUE нже BHAS ДдАНЇНЛЬ прукь (КФ). 
> .. - <“ , w ^ a . Г 
101а таги. © мукы WHÒH горкон, HME ткораҳУ персе, ГААГО- 
Лемон MOLIČKN HLA, 
é ? о . , 
103b marg. W АнАНнурнсте. 
3 зум 1 `. 
lO4a таге. W торо прншьствии. 


104b marg. втор) HARÎ ЛАНЇНАОКО, 

105a marg. gpi © SAEZANAPR: 

105b marg. кь кторе КНАЗВНИН AANÎHOREMh, ПАК W AACZANAPR. 

107a marg. 6 MTER AANIHAORE. — КАКО БЫЕИЖЕ APAT 
ГАВАНА ПрүКА ААНЇНАА лежеа H MAGIA се FY © nateni екренсцвиль. 
— ib. š «ттн encen, iko прълаше ra ма распетіе H ZA гуё сн 
клён, не оврітоше KOAH WÝÁAY ин выннкновене. — 107 b mare, 9 yt. 

108b marg. o Apxiépce. — 109a marg. o Xt. 

112b 9 токитв (АХ). 

11да ó кїрв црн пус (АЕ ). 

118а marg. KÁKO плънн KV Арм®ны. 

121а marg. © персенъҳь Увыены конмы, 
122 а marg. © ПААЧН Кесароке, 
126b marg. 


12Та marg. 


г 
ò 
124b marg. 9 AFpAAATX H 9 пантён, 
+ зд, 
0 сЬМрЬТЇ АБрАТОКЛ. 
+ + . e „м, 
9 ПАНТН KAKO ZAKAA СА БК. 
x „r .. 
127b marg. KAKO прке KV BABVAWNG. 
129] marg. 9 БОГАТЬСТЬК курот, 
130b marg. Û сне курок. 
в r ... „ . ` 27 — 
131 а покелъніе курово како MORENE CBZAÁTN цук кь іерлыскУню (Ar), 
131b © Kabxkbyk црехь (AÁ). 
132a сымрь KAMEÁCOKA (AE). 
134a оухьйьрене konnya лАрѓевл (АБ). 
"= 2 jee, 
137b цртко хбрьхоко (AZ). s 
I -© $ > rss , А А бэ, , 
138 а цртко Артаз ерыово (Ан). — o мардлоҳён (Ké). — o 
THP (MU). 
ЕМ + h , ж өз 
142 а BENOY же W ДАЧЕЛА МНЕЎ до АА АНАРА © тыгу 
i fe. XE: © AA6ZANAJ сне филілпокъ (MA). 
142b marg. © кбны нарицаемьмь кУкефаль, cùi pádu gó- 
МҰН ГЛАБЪ. 
$ + B ` . > >. TR 
143 а marg. ç ApHCTOKVAT. — ib. b ó тн. — o АЙ. 
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144 а 
145 а 


, , wr А 4 
таге. KÁKO вори се сь войскою ларіевою (tj. Alexandr.) 


marg. $ АлехАнлрін. — Б: o АМУ ЖЕ ПФСХА AApie 


КЬ AAEZANAJŮ, 


146 b 
147b 
148a 
149a 
150a 
151a 
1нАменїн. 
152 а 
153b 
АюБ’цА (K6). 
155 а 
o nvčíčhe. 
156 b 
153 а 
158b 
159a 
1601 
161a 
1621, 
163b 
164b 
166a 
168a 
169a 
1101 
172a 
173 а 
14a 


marg. TÉTH кён AAEZANApóKL. 


таго. © сьмрытн ларек. 


marg. © канте. — b: © ТААС. 
” + > r. 
9 ръцъ ГАГГЫ (МГ). 
> + s bd ó > ж 
таге. 0 нагомЁдрьце. — b: 0 АБУАНТе, 
a "АЕ ч > г w “1 a > 
marg. © HANSEN отрочеть. — © фестноне. — ib, b ¢ 
2 ا‎ е .. 
marg. © друго ZNAMĚNÍK. 
© r A alá "= r 2 
цртво ПТОЛОМЌА AAFOCA (MA). — цртво птоломел БрАТО- 
- ` r A . + .. ve . 
KAKO OZAVEH ТУ ДЕ K€AHKbIH AHTIWKE (Ms). — ib. b marg. 


marg. © нүк сне 1осіфокт. 

marg, © менелан. 

marg. KAko мУчнше се Z. МАКАБЕН. 

marg. IÑAA ГАЄМЫ MAKABEN. 

marg. $ сне ANTISKOER. 

marg. © днмитрню. — №. b o IMAWAN. 
marg. © НУНАФАНЫ врАте INAHNE, 

Q, Алеухндрь дроүгы к сть Антїўдөкь (MZ). 
marg. 9 TEN днмнтріеку. 

marg. © тріфӧне (tentýž nápis na |. 165 setřen). 
marg. © AnTidek. — b ó ARPZAHAJE HENNE. 


marg. KAKO пеЕБАНШЕ Cloke КУровы АНА, 


marg. 0 сымртн Антігонове. — © ANEX AAEZANAJE. 
marg. ç нркдна Арҳїерён. — b ó Антнпатре о Wun Нродоке 


marg. W maruy поменю (t. j. о Ротреюуй. 


= е . у ТУР» ь 
marg. КАКО Пре MACHO IEPWAIMb, 
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РА z dn > a 
115 marg. W Hain KëApX. 
116а marg. KÁKO постАБНШЕ нродл GAACT€AHNA Bb ГААТАён. — 


ib. b: Q кабвете нродове. 


т > c m > ' >” А 4 
178a W TQAH наЧЕТЬ нроде OBAAAATH IYAMA H БЫТН MA- 
+ =. 
челннкь (IM (мн). 
. АМ w ` += 
179a marg, како УреАше SIH ANTIPWHb. 
„ 4 KAA » 
180 marg. клко Увы пап» воеводу нродь. 
и < ээ» „ 
181b marg. како кҺ/ЕрА'ТНСе Eb IepWAÎML. 
+ s. 9 “ - . "И ЖИ”, 
186a шаге. KAKO Ўвы Нроль женў свою. — KAKO Увы Але 
жАнА} ТЫНУ ско. 
` *, P э А, 
187b marg. © пррчьствъ цртва HpddBa. 
189b marg. како Ўмнрн кесарь нролл сь сиокн. 
( > . э ` s... 
190b marg. 0 клевете ААФАНАрФЕК CHA HPOBA, 
195a шаге. û клеветн ANTINÁTPOBE. 
197b marg. кАко Beil Ироль АнтнпАтра CHA скфего. 
198 Ъ marg. 
199b marg. 


IKAR едёкын. 

ARNO Crt нрддове. — 0 црте Арҳелдеки. 
201 а marg. © ён (Зи ГААТАЌА. 
202 а marg. © FH нАше № XE. 
202b marg. © женъ ПАБАНИЬ. 
203b шагу. 


. . м ^ . y ` 
204b marg. како KBZE нроль жен» фнлипа BPA своего. 


0 

9 

> 

0 
5 2 м . 
201b marg. $ понйтьско ПИЛАТ. 

° 

o 

0 


. ` 
CAMAPANE. 


205a marg. W йилни кртлы. 

206b marg. $ притчн келроке. 

208a marg. © цртек Arpina HpOAA. — © гай кесар. 
208b marg. d ган KAP KAKO Бы САМОАЛЬЖАЦЬ. 


209b marg. W SPATE кеўдрїкъ. 


210b marg. 0 КАБАН kéape. — 211b. © (nab, 
212b, 213a marg. © fzaTe. — 213b о арфа кане, 
216b marg. è Arpins MASAO. — 217a Ó нероне. 


yz. ктор. 7 
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219b 
223a 
224a 
225a 
227b 
228a 
230 a 
23la 
231b 
232b 
233a 
234a 
236a 
237b 
231b 
238b 
241a 
242a 


243a 


киш ABKie. 


244b 
245b 
246 b 
249a 
251 а 
252а 
253 а 


marg. 
marg. 
marg. 
marg. 
marg, 
marg. 
marg. 
marg. 
marg. 


marg. 


KÁKO рва TITh TOWWATUD, 

кАко pap ХвАХХ оүтровы Hespe. 
W отрочетн. 

$ съгорвнн цркве. 

$ сыбуд црковны. 

колико nórXEn TKTL Bb PAU. 
б град мАхерУите. 

0 ГАА МАХАЛ. 

КАКО ДАКАЛАҲХ (AMI CRE берене, 


$ АНАМАНЕ ЦУ. 


орымв H 0 рымланохь (NY), 


таге, 
marg. 
marg. 
marg, 
marg. 
marg. 
таго, 


marg. 


marg. 
marg. 
marg, 
marg, 
marg. 
marg. 


marg. 


э E > ^ š . + r 

o црте римско». — ib. b: о ромнле н о ромоне. 
, . . > - - 

КАКО CbZAA (ê рымь, — $ (ьмрьтн ромоновъ. 


= A. / у + л 
кАко прнве ромнль жены рнмлано, 


, P... а 2 <= 
$ клпнтолХ KAKO NP BAKA € ABHUA. 
6 ТАТАНЕ. — 240a 0 nÁTpiKieXb. 
O WEJAZE BAH. 
2 © „и а 1. 
6 pres XeTHATA тёла (Tullus Hostilius). 
vg I -- Je - А 
ЦрТБО MApKIA arrota (Ancus Marcius). — b: Taf- 


Цртво тХлїево (Servius Tullius). 

$ Милли KÁKO выше MASEM. 

ут тлркниїсво, — 247b marg. Q CHEHAT. 

$ лУкрити. — 250a 0 круть пачелинце, 

цртво йтллїйское. 

Ç тарен мтелы. — 6 ПЎпАНКФА® HAMEAHHUE. 
марка Šanejia. — ib. b: притча, KÁKO hê Улы 


ТАКИЕ ААЖААХУ чръБХ. 


255а шаге, © KOPHWAONS. 


256b marg, ^Уке. — 257a marg. 0 АКОН. 


с.) ж, 
260a marg. 0 TPhETE'. 


265 а 
266 b 
268 b 
270 
274а 
277b 
279a 
280 а 
283 b 
285 а 
286 a 
287 а 
сара (НЕ). 

288 b 
291a 
291b 
292a 
294a 
© AHAPIATE 
296b 
296 b 
297a 
298 а 
300 b 
301b 
304a 
305 b 
306 b 
313a 
313b 
316b 
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Ф , ` 
шаге. KAKO PAZCBAE се ZEMAJA. 


`* £ . > ` ` 
marg. 0 тУркУнаТЕ КАКО Увы CHA ское. 
marg. W nápone цун. — 2704 à фрхкын. 
> 3 0. 
marg, 0 САВПЦН AMANE. 


НАЧЁЛО ПНСАНЕН ё сАмодрежцахь (R) 
marg. FANKO ЕРЕ чакь GH тенко н Bh ён. 
marg. 6 AMAZONCKKÍ WEHA. 

marg. градов нх'же прве NOMET. 

marg. како оуБЫ кА’ сны пбмЕїеы, 

marg. © бмрётн кесаровт. 


` . + LD ^. * эл 
marg. 0 ПААЧН АНТОНЕББ HA кесдро. 


дійноначёлїе oyeenečianoro (ПЕ). — бдбноначёкїе тїт ке. 


ФАННОНАЧЕМЕ admetia KIAPA (WD). 

ФАЙНОНАЧЕМЕ транана kıfeapa (NA), 

MATZ. КАКО ПфЕБАН ТРАМАНЬ CHREAG: 

marg. $ ПОББАК RE НА AXHA. 

ЁАЙНОНАЧЕЛТЕ ANTONIA. БАГОЧЬСТИБАГО (ие). — ib. marg. 
црн. 

ёлйноначќдїе марка AN TÓHHHA пръмУ драго. 

marg. W мтке XPTIANCKUK, 

marg. W BATH MAP KA AN'TONHNA. 

ёлйноначёлїе секирово (aiz.). — b marg. W инак рецк. 
marg. (černě) způ W оригене: — 

W пАТрТаревхь. — иртко AčKieno. 

цртво AEPHATANOKO (Hé). 

цртко мАунминово (ZÀ). 

Цутво БЁЛНКАГО КОНСТАНТИНА. 

oyenenié стые елены. 

UPTEO ФЕТА келйкаго. 


= `, а 
таго, цртко Ар КАА 1650. 


100 ' 


€ = Dros m š 4 
319b цртко MANAFO SEWA Bb KWETANTHHK ГРААВ (48). 


г 5 x> ` Mo % x 
322a marg, W HEbHABABHIH ЦрА УСТА МАЛАГО. — b: w 
IABAbKE. 
T бе T Ф 
324 а цртко мар'кідново. — кы же н четерьтн сьворь. 


324b (о sněmu cirkevnim) глюце ñK гь Té Хе съвршень Eb 
т » ЕД Iw ә р. "e Дь. رمد‎ “u 
H ськрьшень члкь H Eb нетннь, H члкь нетннь. — пре БАГОЧЬСТНЕН 
я .. “Q 
цем MAP KIANW... 
T > .. „= 
326а цртко AHACTACQA Анкорл (77). 
+- и чыё — Р ° 
329b цртво млврикгево (хн). — 880 а 331a трн. 
> 1 . 
332b н лвые поставнше tpa фокУ. 
б "E bd я 5 т, , 
333 D цртво нрины н KOCTANTHNA CHA ce (1%). — WepuTé 
+ м > ' м s А a я 
гровь мраморе н мрътьк ца Bh ме H СА0ЕКА HZÉAAHA Bb НЮ PANA: 
" № Pe“ =т= 
снце ХС Xoe POAHTH се № денце. 
h = "Pg. е N а 
384 1 црте же постАЕнШе ‚ПАТИАрХА прновлажен наго ТАрАЙА.. 
р х р = 
335 а H вы 7. сьворь кыелюнскы. 
кагу, = = Ы ` o е Ы р? ç x 
335D глютже JAKO H TEOPENÎA БЖТЕННН (ләве еле ChT60pH сты 
ЫРУ у А е; > + ` 
ПУАнь улАХеты прнлУчнше TE H сьгореше н AWHA, 
ч в 2 ~ 
338b цртво $eWbiaoso (0). 
342 а Q, «еуенль мУчн WEA Брата H непокедннкл. туфан» 
` „А. 
н ера. 
P ` з, a . э Ap .. nA 
342b сего 0уБо MHXAHAA Wib его WH щемь поставы — 
“ رو‎ и 
ETATO же медта мУчи эвуфиль.., 
5 T 2 > + ^ > < „> 
9461 цртео MHXAHAA сна эвуфнлова H SEWPH мтерн его (óA). 
Е ` Mý Q: s, Эй > ^+ r © 
З4Та н стын OYBO нконь оустровие снце БЫ, 
r t 7 A ” = +2 
948 а плчелиикь же вльгарскы оукъвь (ПАКО кьдовнцею н Юным 
+ = € й ' 
отрочетьмь дрьжнмое K цртво грьчьское, посла MOCAANHKBI Bb KON- 
A 
CTAN THN ГРАЬ).. - 
= epi “`. ... 
DOR а цртво BACHAIA MAKIGAONA (05). 
эр, Е r + = 
365 1, цртео ABBA пувмоулраго (0r). 
T ۴ „ ШЫ 
370b UPTEO БАСНАІА БАГРЕНОРОАНА (0A). 
376b konee kroniky: Jako poslední vypravování Je 
umístěno zavraždění císaře Lva V. arménského о vánocích 820 
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spiknutím vojevúdee Michaela. Poslední slova textu jsou: ñ Aste 
Bb MĚZAANY скочнше ДАОбЬЕЕТНИЦИ МИХАНЛОБЫ W СТРАНЬ H WENAXHEUE 
Uhde. сє же HACHA (PN BERA Eh ATA. бин же кь CAE ёго вьшеше 
zakaauıê сего H \уськәше ГААКУ H рца его, TBAO же êro нле, 


HA подорнце. цртковА же 7. ЛЬ, Ch БЫАКОЮ грьдники H NEHARBYTEVW. 

Srovnání rukopisu vídeňského s bělehradským. Úplná 
kollace všech slovanských rukopisů zonarovských dosud pro- 
vedena býti nemohla, Bylo však již zjištěno Kačanovským 
(srv, str. 88), že tři rukopisy — bělehradský, chilandarský 
a Undolského — patří k téže redakci. Je snadné ukázati, že 
По téže třídy patří také rukopis vídeňský. 

Kačanovskij především zaznamenal (Starine XIV, 127), že bě- 
lehradský rukopis má zvláštnost, totiž že má seznam kapi- 
tol na začátku i па konci. То je věe neobvyklá, neboť častěji bývají 
kronikařské rukopisy bez takových seznamu. Pravě tak dvojí 
takový seznam, na začátku i na konci, má též rukopis vídeňský. 

Ve slovním znéní začátečního seznamu i koncového, 
jak byl otištěn Kačanovským (1. с.), oba rukopisy se úplně 
shodují. Zejména je důležité, že seznam koncový v bělchrad, 
rkpe. jevi některé odchylky od seznamu začátečního. Sko- 
ro všecky tyto odchylky právě tak má koncový seznam 
rkpu. vídeňského, Tak v bělehr, (B) rkpe za Roboamem 
je uvedeno ještě цртво atoko а цутко накатово, čehož па konci 
není; právě tak tomu jest ve Vid. (V). Na začátku v obou 


СЭ . х y ` 
© ААН АЕ H 0 тмхь oTpokw (B wrpwkwy) — па konci В треҳь 
\утрокь, Г тръҳь өтүк, Na začátku v obou повемьне курово, АА 
CASH AAQT се Црква POA HMCKAA na konci B д. ж, V RIM: Na 


začátku v obou oyymppénie (В оҳхнтренїе), еже сътБрн KÉN AA- 
pess — па konci v obou tato ума chybí, Na začátku v obou 


ITE птолелех филллелфл (D филллельфл) — па konci у obou 
na místo Filadelfa je вратолювил, Ха začátku zmínka о He- 
rodoví zní takto: 


B.: о POA цари, H W другим V.: 0 нроляж цун Ó W лрУгынмь 
ÚPOAÍH 1 W рныьскыхь кеслрехь I Ww WAR H o Имекы KAPE H 0 epo- 
JPNEAAHMERWME рАдорвнїн H Ho: C COATMCKWM PAZODENU H погоувАк- 
roygani Гоудеискҳумь. нїн пулек). 
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Shoda je tu tedy úplná, jen pravopis зе poněkud liší. 
Na konei zní toto misto: 

у В.: КАКО HAMETE H подвнже уе W.: КАКО паче H NOABÁXE 
C€ нродь H #iEEpie кесарь, H прочн Н (W БАХтн ее Ebek, H ZAČ 
пАчелЫИНЦИ, H GAHKA сътворнше Iê й Аргы HPW) À +nnepie KI 
се Kb срУсАЛНЫВ H Eb шүден. (хь H прочїн начеАинци, H ČAH- 

KA сьтворише се кь терлы H Bh 
Туден. 
І zde je shoda doslovná, ale V podává znění, úplnější 


o slova zde v závorkách položená: charakteristický rozdil 
koncového seznamu od začátečního je i tu v J i V společný. 


Na začátku je v obou za Maximiánem uvedeno цртво 
MAZHMHNOKO, па konci v obou chybí. Na začátku v obou цртко 
МАЛАГО WAGA Bb KWCTANTINE град — па konci toto ur- 
čení mista v obou rkpech. chybi. Na začátku v obou 09960 EA- 
chaia порффогента (1 порфнро-) — na konci J misto Porfyro- 
genita вагренородна, V Багрънородна. 

Konečně na začátku je v obou důležitá poznámka (cituji 
podle 1”): сего acwna АрмейА цтво прыже мнулнАА AMMOJIA H +t- 
WÓIAA. нь ZAG оврътшех се непреложнху, M) TAKO написахуумь: v В 
zní tato věta: нь ZA \укретшну се непреложнхомь, нь TAKO HANH- 
CAXWMh. 

Тай poznámka jev obou rukopisech na samém konci 
zůvérečného seznamu a ji se oba kodexy zavírají: 


1}: cero ЖЕ ABBA APMENHNA царь- 
ство прежде PEVDHAA цартТво 


ЕСТЬ, НА KOMBI КИНГЬ ПНСАХЬ Sr ké 
(sie Star. XVI, 128). HA КОНЬЦЬ КИНГН HHCA Cê, 


` z х s = 
Г. сего же ABBA AP 'MeNIA цртко 
м T т n 
пр®җе хкуфнлека цргка K, H 


Přes tyto shody nemůžeme říci, že jeden z obou těchto ko- 
dexů by byl opisem druhého, tedy V opisem В, neboť jsou mezi 
nimi též drobné rozdíly: tak B má v počátečním seznamu 
остронтема ZANIYECTENAN EM црьквн, kdežto v koncovém — 
длплет HI прьквн: naproti tomu V mà po obékrát ZAnXernan 
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Již tedy pouhým srovnáním těchto záhlaví můžeme říci, 
že sice Ва V nepocházejí jeden od druhého, ale že jistě byly 
opsány oba ze společné předlohy. 

А toto přesvědčení se stane pevným, srovnávámo-li tu 
část, kterou uveřejnil z bělehradského rukopisu Kačanovskij, 
s příslušnými listy kodexu vídeňského: pravopis je poněkud 
odehylný, tu a tam jedním kodexem můžeme spravovati čtení 
druhého; na př. о Тгојапоуі praví / Аше X€ H EHNO, АЕР, 
пъ неулолввАШе ОУБО ero, ale Vid. 291b ... не оудользаше SMO 
fro: v celku však oba rukopisy zachovávají velmi přesně a věrně 
slovné znění své předlohy, shodujíce se nejen v konstrukci 
a zásobě slovní, nýbrž i ve slovosledu, Zejména pak jedna убе 
je velmi důležitá: výše jsme citovali poznámku pisařovu z B 
i V, že našel panování Lva V. arménského ve své předloze 
chybně zařaděno až za Konstantinem, bratrem  Basilcia II. 
Bulgaroktona, a že je tak ponechal: nuže v obou rukopisech, 
ВТУ, v textu samém skutečně panování a zavraždění 
Lva V. arménského je tak položeno a v obou tvoří 
zakončení kroniky: srv. Starine XIV, 160—172 a v rkpe. 
vid, 1. 374b — 376b. То lze vysvětliti jen tím, že předloha В 
i V byla společná a měla toto zvlástní nspořádání, Protože po- 
dle Kačanovského i jiné dva rukopisy slovanského Zonary зе 
těsně shodují s bělehradským, lze pravděpodobně souditi, že 
všecky nám zachované rukopisy pocházejí z jedné společné 
předlohy. 

Poměr překladu k originálu, Je tedy důlo otázka, jaký 
jest poměr těchto rukopisů k řeckému originálu. Po té stránce 
prozkoumal rukopis Undol'ského А. N. Popov l. е. a shledal, 
že nehledie k chybějícímu začátku rukopis obsahuje knihu 
L— XII. úplnou, další pak knihy jsou silně zkracovány, Po- 
něvadž rukopis bělehradský a athonský náleží téže redakci, 
či lépe rukopis Undoťského je vlastně pozdější opis téže ro- 
dakce, vidíme, že podle Popova by byla základem slovanskému 
překladu nějaká zkrácená řecká úprava, která podávala by- 
zantské dějiny stručněji než puvodní znění Zonarovo. К tomu 
lze podotknonti, že ve stejném poměru k originálu je patrně 
i rukopis karlovecký, neboť počtem listů mû ахі podobný 
objem jako ostatní rukopisv, a tedy patrně týž obsah, t, j. 
patří snad téže redakci, jako опу. 
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Хей! však зе vvřkne v této otázce rozhodné slovo, je 
třeba kontrolovati údaje А. N. Popova, zvláště když od té 


doby vyšla nová vydání 


řeckého 


textu; můžeme згоупай 


s originálem ty výňatky, které uveřejnil Kačanovskij уе Sta- 


rinách XIV, 128 sl. 
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Prekl. (sloup. 128): 

Трлнлнь же ББ WTh роль 
неерьска. поем же царьстко KZ ME 
ABTO БЪДрАСТА COCO. IAKO BA AV- 
ШН H EB TEAR H MEBBZNAUIATHCE 
BENBMYAPbETEWUb, ZANE HH юнь 
БВ БЕЛЬМН, HH ПАКЫ СТАрЬ, AA 
НЕМОЦІЬНЬ TABAIAETCE; ПОЧНТАШЕ 
EO доБрые члкы H KQ EbCEMH, 
доБрь ПАБМАШЕСЕ; певолше C€ NH- 
кого же, NH БрАЖАЕБАШЕ НА ЧАКЫ, 
ин вЪровАше клеветникы, ин 
PWEBAHEb БЕ; H ББ БЬСЕГДА WE- 
phraece муть тУждїнҳь нменїн, 
Ілкоже WTB оувыстка. Бывь око 
МУ АрЬ H БЛАГОрА20уМЬНЬ, H НА 
ПУТЬХЬ H НА ПРНСТАННШАУЬ TEO- 
ё OBNOBAENÍA H новое WEbIjICe; 
PAZOPH же н рымекое OVPHOTANÍE, 
и сотвори Большее н вещьшее; H 
НАПНСА Kh АЮДЕМЬ рымскымь H 
рече: довольно сытворнхь подорнце 
протнеХ римХ. n gebet годе 
ЕБ ЕМУ, АА ВЬСН ЛЮБЕТЬ Сего, Mé- 
KAH АА ПФЧНТАЮТЬ; HA ЕрАГЫ 
же СТРАШЬНЬ АБН Ce; H HAKAZANIN 
слоккномУ мне наУчень BB; AR- 
AA же наУчену H цъломУлрїю 
Ловре ткорлше; пїлше же H БИН 
AOBPR, NA НЕуДОлЕБАШЕ OYEG го; 
не WCKphEH ово ннкого же; AIBE 
же н ATH, многїе краны непрлен, 
КЪДЕрАШАШЕ KO NUWMb HERBITH 
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т; ттратнотас ÚTEDEDOVEŮY, o20;  ГрьА’БАНЬВМЬ, Hb ПАЧЕ CMBPBH'BMh 


imparis аўтам Тру. Ty È зо BaTh: Keny же ero рнцаҳХ Пло 
yom Wawziva, THA. 


Tato kapitola, probírající povahu Trajanovu, je у pře- 
kladě i v originále téhož rozsahu, ale v podrobnostech jeví 
překlad odchylky a nepodává doslovných shod s originálem. 
Některé z odchylek se zajisté zakládají na nedorozumění: tak 
па počátku IAKO KA WBOHXL доБрь БЫТН je zajisté jenom nepo- 
zorný překlad řeckého бст čv iru а0т5у sivan, nebo творе osuo- 
BACNÍA H новое wet ee је zase neporozuměním místo šv Èn po- 
$1215 oinožouůuaci džaráva тола. Některé ruznosti musime při- 
disti asi na vrub i omylům písařským, jinde zase máme co 
činiti s nedopatřením vydavatelovým (chybná interpunkce no- 
тоне... н gepet годе. Бъ Cuy, která zde byla opravena), 
Ale přes to je několik ruzností ještě jiného rázu: поем же ЦАрь- 
т EB ME- ARTO BZZPACTA Своего је zkráceno proti řeckému 
rsp BR TESTAPAVOTTŮ ёт Kywy And Yevécemz, Zçz Wç 20592155 
zêr»; podobně proti góvwy záv džíny je pouze оувыствл. 
Misto řeckého ёта, 354 iy тї Poun imráBpouov ptkazívra иене 
шее те xl meptuahhécrepov Čteme рлторн жен рымскос оурнетаиїе, 
н саткорн Больше н верьше, сой podává zcela jiný smysl. 
Rovněž užkkov Фужшреє @ обрез je jen volně přeloženo větou 
кайыше годе ЕБ MY, дл Kben люветь его. Zecla opačný smysl 
ша věta о vzdělání Тгајапоус НАКАДАНТЮ CAOBECHOMN мне наУчень 
Ез = mg.. dv Ay natžslag cd рлтёоутиЕ; snad máme čisti 
не наХчень. Proti větě неускрьки oyro ннкого же je у originále 
zeela jiná věc, že Trajan naříkal nad bezdětností; překladatel 
patrně vynechal přehlidnutím nebo neměl ve své předloze slová 
тай ширма. Dihonéhspoz š yeye je volně přeloženo ARE же 
н ратн, a rovněž celá předposlední věta jen celkem odpovídá 
originálu. Zřejmou variantou řeckého textu jest poslední věta pře- 


u 


kladu zeny“ же ero рицаХУ Плотнна místo Wv 2" adto ov Iwziva, 


ШЕ 


Srovnejme následující vypravování о výpravě па Dáky: 

KOHNLTEOBA же 'ТраНАНЬ НА 
MAKI. сырвчь HA (ph BA tA- 
КОЖЕ н АИТАНЬ рЫТорь СБЪАСТЕЛЬ- 


`ЕстразеисЕ pěvnst int Aszas, ? 
Азиз “ома, z 5 ARRON ём 
за sinoati тріто лую тї; Рюра?- 
эй tavoplaz enci, irs Způpaza, CTEXeTh КЪ вн третїемь слове 
х Šmeral; ihdupavov, Divat av- ПАПНСАНТА рымскАГО: H€ TphI BO 
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qois AVELINE wal Binas ёїткр2- 
Facia: ту xerav айт; laet- 
р2р®ч5. турно ody č Ав лох, 


3$ Трук Sani, Им тоб Topaz 


vati 350 849005 руду, 221929, 
#305 TDM Rvp страттүштатгу. 
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zvytuběusvog Ta тє Rha ua! тї 
рутата zal T0b3 илуу 
napačsdvat, жа! тау Šrsgov, 8 dv 
@тотоїто, ROCA: wal прос т09 
adrozpzTopa Фо èg 00895 xata- 
ила айт poder. elta sig 
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Zat 12$ 720 Azze8qAcu трётф 
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чу 
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peyor wat тї; SEAS Tavs 
жїурхмөтшч сурот TEKA тє 2o 
ya! ETSY. mat 20те) CRIYŽÖY zu- 
its Жум тх Sraa dněhahov. 
Teads; ЗЕ жж! idotdpfsucs nat 
Ахиу vedic. >Z Os Яро 
ЗЕ vy Sady ра W Frey Ei- 
жаз, AANA Zm RONA жж! RSh 


táng èni naroz Хорон. 


ДАТН ДАНЫ CHMh НА EBCAKO ЛЕТО, 
WA въсҳота: сьткорнтн мъсть (toto 
volně přel,). 0YKBABBK же NAMEA- 
HHKh CHKRCKÉH, глаголкмїн At- 
КЮКАЛЬ, JAKO греде ТрАНАНЬ МАНЬ 
(volně), EAE ero ДОБРА BWHHA H 
наъвраньна (vynecháno овоза се). 
БЫБШН Же БРАНЬ, ммогїе CP BEAR 
оувыше фрХзы, MN0SH нуь!) H W 
|імлаАнь OVIAZEHUJE се H ПАДОШЕ 
(zde textová odehylka), tako не 
WEPBTATÍ C€ СЫМЬ WEEZANTA, W% 
H ČAMB ТрАНАНЬ (BOA OABANÍA PAZ- 


Арл WBEZAE НХЬ, ПРБЕМЬ же СТРАНЫ 
(Яхра 1) 
Ch иУжаею, прибАНЖН C€ H Kh no- 


AATE СръБсКАГО HAYEANHKA. H се 
ҚНДБЕЬ АВКЮБАЛЬ, HOCAA Kb NI- 
МУ н рекь: прБААЮ TERE орХжїл H 
OVXbHJpeHTA НАША H вых прошента 
тел нспльню (přeloženo volně 
přímou řečí). последеже прншьдь 
H CAM покленн се EMY до ZEMAN 
IAKO САМдАРЬЖЦУ; по CHX же 
EKZBPATH се 'Транань ER ÍTAAÍM, 
BWA Ch сокою срьвьекТе послань- 
инкы. H пришьлше Eb CbEWp H 
сьвлькоше ору жїА CBA H CBEZAUIE 
РУ Свон, JAKO ПАБИЮИНЦН, Rë- 
СБАФБАШЄ МНОГО H мелнше ce. Н 
ұслышавь сыҳь Транлнь сьткори 
ANEWKh (této věty není у ře- 
ekém textu) ú ПАКЫ WABALE (€ 
къ WAQA. Н сьтворн трьжество 
T PAHANA, повъдн PAAH унде (орі- 
sem misto „trinmfoval“), exe 
ПоЕ®АН СрьБлк. Н нарекоше сего 
рыммане ДАКТкь. THAHANI БСБГЛА 


t) Kačanovskijí Mostky asi tisková chyba. 
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(ШАБА/ЕШЕ W БЛАН H CRAT TRO- 
pame сУдь многАци. 


І toto srovnání ukazuje, že slovanský text rozsahem i ob- 
salem odpovídá originálu. O glosách, týkajících se Srbů, bude 
řeč dále; ostatní pak odehylky vznikly tím (až na větu оелы- 
Шавь сыҳь 'ТрАНАНЬ сьтворн люБукь, která znamená variant ori- 
ginálu), že překladatel neusiloval © úplnou, doslovnou shodu, 
která jiné překladatele zaváděla často do otrocké závislosti, 
Naopak, jeho překlad se svou plynnosti příjemně odlišuje pd 
četných jiných kronikářských textu eirkevněslovanských. 

Jiné ukázky z knihy XIL, kap. 10.: 


sho 3’ Qs ѓу napíše 


са 754 Мыла тері тоб Velkou 
Ёусутя =бродеч, ау тє dvažišorat 


za: Bu vl жата To Wépoz erefat 
түу avájaciv“ Ауе тозо, čz 
725 Arhavros бла тои, voy 5 Ar- 
havza čpoz әді lv тї Мажеууи 
пар аутор 10 Lusavů трох ёолёрау, 
жа! Зоб 
ars уд! 


Атау Отерауістат а, 
zis айт» 2.5 то bbos 
тарх төм тилу ANTENA 100 
рти. úv: үйр dvabňvat я 
maze #5 dupov abrod ртт Ви 
723 20700 nopugàs Ylovss ds! 


. ` 


2: тайта 'Ршуайо!2 дыме ФУ. 


769 тй хаты Mauognaytas в 2- 
төз, ®р525 улоу ту тї Maxswiriěi, 
ха СА тә dust 
рушу "Рори 
пр hv ArAavra. 
п! тоб М=Глоу 
Thott обу ойто vá тєрї abret čs- 
йүн (F. Dio, Hist. Rom,, lib, 
T, с, 14; 1. 76, е. 17). 


страл=у- 
gnista: Za, 
табта рё 


To Мом, si 


x 
ә» 


za 


AA речем но Ннлв ръцЕ, €AH- 
KA Лиунь поввдлеть W июн. AA- 
ГФАКТЬ 950, IAKO WTh горн, NA- 
PHUAEMÎE Атланта, нехолнт, Cia 
TOPA ЮСТЬ Eb МЕСТ ГЛАГОЛКМЪМЬ 
Малккннтнда кь ZÁMAANOH стра- 
НВ БАНДЬ \УКЮАНА; ЮСТ ЖЕ BHCOKA 
W вьсвх горь CWVIHTHXD по кьсъмоу 
мнроу: дане же CTE TOAHKO BH- 
СОКА, H МЪНОБАШЕ CO ТЕОрЬЦН 
(rozal!) стльпь невъскы; не 567- 
може BO ннктоже БЬ7ЫТН NA ЕрЬҖЬ 
ке, нь CHED MA RpbEB ен (volně 
přel., 122902: vynecháno). QU8PK 
же WNb Eb време KETEL! растлетьсе, 
ChX0AHTh Н БЫБАЄТЬ ТОРДА ННАЬ 
келнкы, дувъдели же соуть сїе рым- 
мане накъетнв (P члек®кь XHKX- 
шїндь Bh лелнымь Млернтлны, н 
мноды PBIMAIANK БОННЬСТвоБАШЕ, 
донлоше до Атланьтн. CTA no- 
ЕБДАЄТЬ AWHA W НИЛ РЕЦ, AIIE 
H He ГААГОАЮТЬ дрХды cie 
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Toto místo je vůbec volně přeloženo, neboť řeckých infi- 
nitivních vazeb nebylo lze doslova napodobití у slovanštině; 
překladatel si tu počínal velmi obratně. Přes veškeru volnost 
je patrné, že překlad podává touž redakci textu jako originál. 


Konečně ukázku z konce ХП. knihy (kap. 34.): 


Мороз 22 хоно тї суў 
35% Aiy просте, č4 Aar) 
ALOT түу 720 41005 сасу ZX 
vapýpov бити іт Aeng 550 zs- 
váhou Кочстомт(моу. 

Zomwysv 88 тї басіа ату 
толтодо Tov pey dv ты [A Au- 


` 


plum zazahčkomsv, (V dudvy Tol 


Өр ә imo pappdpwv лире, 
siç Pour 9070 payi- 


филу; č 


Maživstov, sira той 


рч 1255 
2295 ÚTSTTOVS субу страт!@т2$, 
zat сору, ph трос#йуто TÒ 
гурба, тісту тїс MÄNS 721 AVT- 
zyWpnoz. srapehnbsl: 8" ER тї 
Rpocah Yer тоб Avisu, прётёрзу реч 


2—7, 


< u ` - .. - 

Раф ошто» EREMSIASYEY, EITA 
Za) рули жат ZŮTOŮ siç scbusavšs 
тэчаттїтато. ZAL dVpÝZAWY ауто 


v : 
šEvys, Za 
ў 


MAZHMHNb же прновцін се (sic! 
= (H) Н АЖИЙА NA FOCHOAbETEW. 
н лїкїнїе же Bb POQAWMh Cb Eb IH: 
кБ же 7еТЬ келнкомУ KONBCTAN- 
тїнї, нмы свстрХ ero. 


H werasn сего Маунмниь Bh 
БЛЬГАрЪХЬ, CBNPOTH се GZLIKWMD, 
ХУДЛОБАІАЮЦНМЬ WAPHNb H AA 
окреть ero (о Odrinu není v 
řeckém textu); tamb же цуїнде 
кь PHM HA ма;ентїл. Бомше же 
ce W БОНСКЫ CROC, ДА НЕ КАКО WCTA- 
ЕНЕШе сего ПрБАААЎтЬ (sie!) се 


МА ЕНЬТТЮ, H БЪДЕрАТН ce W BpANbI 
тое, Послъде же pACKAABh се W 
приувщенье ANKBINTEKE, Н HCNPBBA 
НАЧЕТЬ ТАН ZAOCBKBIUATH НАНБ; 
H0CAAAC H IABE СъТОрнце БрАНЬ, 
H MOKBABI АНКУНе МАЖЕНЬТТА H 


трётетжі, жа! Tress м 
х 1 а ЕъЖеШАА Увы сего. 


| 
2% sf, ел šavTov spate. 

Zde neni již takové shody, jako v místech předcházejících. 
Kromě zmínky о Bulharech a Odrinu je zvláště vážný rozdil 
na konci: řecký text praví, že Maximinos byv poražen dal зе na 
útěk a па útěku sám se zabil, kdežto v překladu, který tu již 
vubec nesleduje přesně originálu, Likinios zabil Maximina na 
útěku. Snad položení této zprávy na konci ХИ. knihy zavi- 
nilo tuto poruchu. 

Ale jinak naše srovnání potvrdila rozpoznání Popovovo, 
že пеМейіе k jednotlivým ruznočtením až do konce knihy XII. 
překlad odpovídá plnému znéní originálu. Pri tom 
jsme také mohli oceniti jakost překladu, neboť na ukázkách, 
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které podávaly jednak vypravování, jednak popis, jednak cha- 
rakteristiku, pozorovali jsme v překladé vyspělou plynnost. 
Zbývá zkoumati druhou část tvrzení Popovova, totiž tex- 


tové poměry v části o dějinách byzantských, 


až ХҮШ. 
Kniha XVI. kap. 2 
"0 ЗЕ záv Boukyžswy dozwy u- 


van рр Ty Popaiwy fxarslzy 


AAt тоді Yeap PEO pt- 
tov, тё пух TOV 90520 ŽnEt- 
мау dglozadia: <û» amovčůy na 
doz: Sraa zata тїз 10% 'Popalwy 


аруз. трох табта зом бтр айт) 


+ 


и@лихаЁорд! со 
хүн, t = ру #00 či- 
žen жул}! уто 


сс) си 15 TŘI ais- 


оз 


zat 
Jime réya, 


VIIL $, 
hinaa el BE wxh- 
сис T03 20755, 00у. Вотан сй GEV 
то zdrdynu z YUL tayek, “бе 
ov qarz тоз @2002р% Се, 
Zvěovstkav жуто туз бру, эл! ot 
20роброу ŠZPIVEV Žvavshzazíka: 395 
AITAL духом. 
326 арусзто Bouh- 
miod rezê, nai 


Rag, zz: 
z, зз 
EŞ 22 
аура 
Аеш 2122002, Ti Асю 
Даттісрат! vat Ypap- 
zi 2127153. табтту 6 


722125 
№ 105 Ba 





ртом iv окы 
hgh ado o 
izin то’ b 
dga TOY Koylpev Beóšupov Ty 
Kougapāv. W 8& т00 тоу Bouryápwv 
Зрузутзз Фар AMEN про; TY 

¿uzi ФУТЕУ adrov sig THY тфу 
Jota Pps Ba тамто5 zů- 
< тєрї aziz Štakhtyspévy mal sx 


ZZ 


2 з 


о Bulhareeh za Theodory д 
chaela III. a o jejich pokřtěni. 


v knize XIII. 
Mi- 


Мачельшкь же BABDAPEKBÍ OV- 
EBAEKK, IAKO KAOBHICEO H НА (1) 
отрочегьмь дрьжные веть HAp- 
ство грьчьское, посла посллиинкы 
Bb КОНСТАНТИНЬ ГРАДЬ, ГЛАГОЛ H 
NPBA: PAZAPOYIDHTH XAY мнрь, 
ЕЖЕ НМАМЬ CA ЕАМН, H BOHNCTKO- 
BATH NA рымманы. Посла же NA- 
кы царица Kh мему рекь (1): 
EBZMORNA есмь коритьсе с TOBON; 
AA ANU поможеть MH вогь H TO- 


ERRAN TEBE, Хоть IAKHTCê 
(misto 2. ов.) 
БЬСЕМЬ ENOI ПОБЖАСНЬ КН ТЫ H 


велнкы ČTOVA, хошеть БЫТЬ TEBE; 
Alpe AH прилУчнтсе H ПОББАНШИ 
мене, ННКАА TH MOABZA ТЬ, Me- 
HX BO повълнль кн. Слышакь же 
(ТА НАЧЕЛИНКЬ БАБГАРЬСКЫ, ПРБСТА 
WTh CARTA WHOrO H БїЛНЬШЕ 
oyTEpRAN мирь, Poslední věta je 
zkrácena v překladě. 


ПрнлУчи се canno н пленише 
грьцн сестру НАЧЕЛЬННКА БАЬГАр- 
ekaro Н дрьжаше ce (takto místo 
(тю!) въ полат®, Yuet скетымь 
КННГАМЬ. послежде же H KATHE 
сію: потомь посла вратрь ее просить 
сію oy napa, н мтьпХстнше cio 
PIMAN; WHA Же пришьдьши 
кь братоу своемХ, H БЪСБГАА OY- 
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устным 234021012072, 
Ср 


Mi эта ` 
2 GE TAUTA Ух. 


REOLATA NTO, AN sŠ 


Јат сіх 
торх To Kovozsá 


T 
iné 
TW 575051755 


тоу RAT рө» тотту fav, S 
22 1915 Boud,vápoie торох ха: аўт 
та! to Eo zl Матне ME 
роу" É ру тар т> 20925 тэу 


ТУ únosu“ vi тй 
zal č сту o/s TV Šik 12010 
тизүү, zat @тор{са; El sv 
пара тї KENT айт LATASAN- 
psvov жатар уун eby, zzi тото» 
120 Kao Путя xat тўс 120 8055 
{%ор® Ётелёкиядо. z 8 ivepyhs 
Y h ати кой туу ALDY TT- 
утсам, čyvu TOU ёти уто Thy 
Зуура 42 аЛ тт 





zAřva: хут) TVA 
25у <$ 
то» ур. 
Bel трае x L 
ио PARTIAL, жа! ARETE ЕУ 


Шэстїр\бз RŮTÍV MITTA 


navy ха! TERÉCOVTÆA TÜ 
2рулєр0 тоос abt: 63 

by xat 25277120. 21 Васо: ЗЕ, 
$5 513 10009 85515 тост, 
ЕТС 120 с» 
y ВИТ zdrav була. 


"1 


20 6725550 страну appesa; тро- 


торор azz ия Toug AVT 


72479 


2970, 22! 205% тутас i- 
„буто та OY умеем. 
fesat 5 eiu ší- 


` > 

eita anpe 
хрушч тр туз» 2221010727, 
vas ау паруса. "Рори, 
тт.зоушреїс#@! yip 75 Evos 00700, 


vat 23006 RONDA; roog 


аө» 


“Pouzlsuz 
ya, tualas Зее. Зрамох, vat 
$ басм туз айтуу ФТєЛЛОртдЕ, 
775 Arb 175 МЕ УЛ Vn- 


za: ci 


2$ napevno: opz, ў та Po- 


чаше сего хриетїдньствоу: H ANE- 
Маше се HHX XPHETIANBCKOMY. Съ 
җе наЧеЛЬьНнкь БлЬгАрьскЫ H Tipt- 
ERE набучлемь BE ХрнстїлньстЕХ 
нкымь ГлАГОЛАКМЫМЬ КЎ pa fa. 
прилУчн же се тогда нелУгь npo- 
КАТАНЬ (místo прокадьнь, Srbis- 
MUS) БА EAbPAMEX, H 0 CEM OYBOA- 
выше се крьтнше се кын; Mb № 
престлаше WTE HHX CHMPLTONOCHAA 
BOKBZNÍ WHA, нь мнозъмь OÇMH- 
рдюнмь He ББ помоцн HH GAH- 
ное; H скрьвмаше се велмн W семь 
МАЧЄЛЬННКЬ НХ. ПОСЛЕЖДЕ ЖЕ MNA- 
бүчн сего сестра его W XPHOTE H 
петь поХчене ек. H авїе пръста 
сымрьтоносны нелоугь \уНь. 0V6;- 
АЛЖЬЖЕ НАЧЕЛИНКЬ БЛЬГАрСКЫ, IAKO 
DOMOVNÍ BORIN нецельху, ПОСЛА 
MOABN Bh КОНЬСТАНТННЬ ГрАЛЬ, AA 
прышьль арҳїерен (zde zkráceno) 
WTLTOVAVY H крьстить сего. BHAL- 
gawa (ш. — ё, nom. pl.) же BAb- 
гаре крьстивьшАсе поденгоше се 
НАНЬ выть сего; WIBE дрьднУвь 
крьтнымь днлменїель Борн се H 
ПОБЕАН СЫХЬ, ПРБАХОЖААШЕ RO 
кръсть пръдь NAMB. н CMY выкь- 
WX ЮЫН БльгАрБ XPHCTÍANCTKO 
\(прнклн). 

н ПОСЪМЬ посла Господннь нхь 
кь apuun Фодорь  просити 
1емлю BABTAPOMb WTh рыммань, 
понеже ГЫШИНАБАХУ се, H npo- 
ШАХУ вькоүпъ БОННЬСТВОБАТН CA 
рымманы:; H нспльнн прошента 
HYB ЦАрнца '©чау лорд. WTE страни 
BO ГЛАГФАЮМІЄ ЖЕЛЕДЕ AARE A0 
BEATA ЛАрокА CHMb. Белть же 
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palov zal Bouhyzpwy Зоре тр», есть БАНЬ \УАрННА ГрААА 
ПЕРИ! тїй: №2090 ° Чу Хаузуте 21 (glosa překladatelova). н de вые 
Boikyzpst zexma Ўхүсрйз». НАСАЪЛФБАШЕ ЕЛЬГАрЕ дарова(н)- 


хату ісу брома тарі tà Томь Ф'еудорнивмь H нмъновАШЕ 

жён. Zaropie; H WTE тоАн высть мнрь- 
ное Устроеше на ТАПАЛЬНЫХ CTpA- 
НАХ. 


Podobná shoda je i у dalším vypravování o Bardovi, 
o Michaelovi IIL, o výpravě Rusu na Cařihrad, о Basilovi 1. 
o Lvu VL, o Alexandrovi а Konstantinu: kniha ХҮІ. kap. 
3—16=Star. XIV. str. 134—156. Tu a tam nacházíme opět 
glossy slovanské. Tak na př. v panování Basileiově se mluví 
o cařihradském chrámu sv. Diomedia; (Вайс) Иж 35 тум 
71$ nóhswe zie TAY, 1 жата Npvosiz, парй Tp узб той 
iyis Мора narěhůcev, cdrw pový тїтє тоүуйуоэтг (Ки. ХҮІ. 
kap. 6., str. 18 vyd, Tb,): Aot же sb Констаньтннь грлдь 
вечерь; н въннде дверын длатннын, прїнде въ прьковь светого Ao- 
MHAÏA TOTAA же Црьковь светого AJWMHAÍA NĚ EB монАстнр, IA ко 
женинин KCTS, Stejné shody у postupu і rozsahu vypravo- 
váni nacházíme dále v oddílech o Romanu Lakapenovi І. a IL, 
o Nikeforu Fokovi a Janu Tzimischovi, о bulharských dějinách 
této doby, zejména о Symeonovi a Petrovi, až k Samoilovi 
(str. 156—162, řecký text kn. XVI. Кар. 17. — kn. XVII, 
Кар, 8. (str. 118 ТЪЬ,). 


О Samoilovi: 


тб Харооту. 8 тоў збу Bav- БЛЬГАСКЫ JKê цачелинкь ĈA- 
Үіршу 342729725 20 тї Boznůy — MOHAL не тьчїю TpAKUW H MAKK- 
adds та narà Nlaysšovizy péy ayi- — донїю пАБНОБАШЕ H ПОГХЕЛАШЕ, 
Зена, AAAA na туу Ekháža май НЬ и вллдХ H ть CAMH пелепоннь, 
zvy 22 yz түз Пглотіуутсоу, Tey pá- HO ПОСЛА царь KHESA СЬБОрНАГО ZA- 
роу Мизлф2роч точ Odpavsy in- плана инкуфора, | NAPHUAEMADO 


пішла 2 acus, 11$ 300; do- нео; н прншьль, WEDBTE CAMON- 
Zea, 25 парх то ETEEN полями» ЛА, ЛЕЖЕША C БЛЬГАрСКОЮ BOHČKON 
70 Март”. жатЕТИЛ Еч) пари — KAHZL рекы, нарнилем!е еперьҳїох 
M Kerengo лө фас. и (віс!); н пришьль HBO никнфовь, 
Кє тіле RON и 5 rota NAAR C BOHCKOJO WE Oh поль Pb- 
брду @тмютод Yu, AVERITT КЫ: H ТАНК БЫСТЬ ТОГДА ЛЬЖАЬ 


< Харли. $ ту "Рори 
5 Dupe ŽE ууулО dvě- 
дык. жа! лат TIYA Tino братоу 
Zzçavefo2s тез тотар, бабу 


тобто ou? MET: тї; стра, 


х 


оз k čj иэ MPANA: 


то: 


1 
б. 


kept 5V 3 1 тр 235670 


72179 ү 
Janet: 


Узи. È 


раро: ётіттох 


што: у y za zh 


т» 
x 
R 


"Родом 
idawaxy Av, =! DT, тй» 


epi са арра ж! сто ka- 





z 2145952. slza za? 6 басту 


zazi < Bovhyžpwy, 





жа! Tüy iy Мари, opouplmy zata- 
ттрє'}уйрдзоф čna тж sig Mo- 
бота. sls ŽE vat түм pyd- 
Улу, ПЕ 


т” Усулу Bix єтрхттүү®@у, 


pobadázv na Thy ра 
v 
"a 307 айо 
ToT ASh- 
Ti 


527505 < Реша. рати 


Мірбіх п5морМа ixnw HR Ó түу 
zdráv Фул Фулатистеомаус Ni- 
zinao, êv Nha д вех 
ңә haratay бр, 33 ATLA 
Tainos vipybil; dněšeu пам nat 


` 
182$ 129 Харли, ате, т 


2: ата ВМЗ 5 бало èiz- 
сзрхтедо=, ZA TNV УМУ gipsi 


Následují pak další boje s 


vání Lva Arméuského (toto па 


БЕМН, © NAA AU (€  CAMOHAb, 
JAKO не хотеть оудоБь прынти 
PERS грьцн. EQeRQAA җе NEBO 
ношию нў]оБреТе вродн H преҳодн- 
IMA реце, н пренде тан BEZMALENÉ 
СЬ вонскою; CAMOHAN же лежайу 
(v Fee. textê se mluví o vojsku 
Samoilově) рлдие, Kanêzaan¥ 
ЖЕ НАПАДЕ НАНЬ 60СКОЛА НЕБО, H 
УБИАБШЕ C€ БЛЬГАре, НАЧЕШЕ Bê- 
ЛЬМН БЕЖАТН, ИНМАЛА Hë ChIP’ 
ТнБАЬШЕ Cê (volnë); рыммане же 
сых свкУше, EBMAAE ҲОТЕҲУ BTCXbI- 
тнтн ČAMOHAA н снна его Романа, 
— Фү!АДЕНШЕ EO H СЫХ : НЬ лежАХУ 
окАЇАНЫ крьвїю H CHILE оутАНШКЕ. 
Посыҳ же KOHNETBOKA Царь NA 
сльгАрн H CIH грлдн скрыть 
сАрдькїе рлдерн. H еъакраціьсе прїн- 
де въ MOCHHONGAB. прїет Же ТОГАА 
царь велнкУ прЕслАК[ ЈУ n Ma- 
^Ую [н |к®рїю: came кә Ao 
вромнрь прунде наЧЕлННКЬ Ef, H 
NPBAACTh (€ ЦАрУ х срькннд же 
поужлею пуветь, н николнил. 
НАЧЕЛННКА СрыБчнШемь прїеть 
ЦАЛЬ н почьте патрїкїемь; HHKO- 
АНЦА БФ НАРНЦАХУ сего, понеже 
ББ МАЛА БЪДрАСТОМ БЕЛЬМН; WII 
ЖЕ БЪТЕрАШЬСЕ ПАКЫ БЪЖА КЪ CA- 
MOHAN, Н ОпАКЫ вонньствова царь 
НА БЬАННЬ H ПЕТЬ сего, 


Bulhary, s Kumány, а pano- 
str. 167—170). "Toto poslední 


oddělení není nikterak chronologicky zařaděno, ovšem jen v slo- 
vanském překladé, neboť Lev У. Arménský panoval v 1. 818 


až 820, a v 


knihy NV. Кар. 17, sl. 


řeckém textu jest ovšem správné vložen již do 
Ale skutečné ve slovanských textech 
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je položeno jeho panování nesprávně za Konstantina, bratra 
Basileia II. (1925—1028), to vidíme též v rkpe. vídeňském a to 
je též výslovně vyznačeno v seznamu kapitol na začátku i na 
konci Bi V, Patrně tedy slovanský překladatel měl pred sebou 
řecký rukopis s takovým chybným pořadem, nebo rukopis ne- 
úplný, k němuž dodatečně doplnil z jiného "Кри. oddíl o Lvu V, 
Opisovači slovanských rukopisů pak netroufali si měniti po- 
řádek, jaký našli ve své slovanské předloze. Ale jinak z ukázek, 
podaných zde z knih odějinách byzantských, vyplývá zajisté jasné, 
že důležitá pro překladatele vypravování knihy XIIL—XVIIL 
nebyla v slovanském překladě nijak zkrácena proti Zomarovu 
originálu, nýbrž naopak byla přeložena úplně, a to se zjevnou 
snahou о srozumitelnost. jak vyplývá z důsledného upravování 
jmen místních a osobních na formu slovanskou, a také z růz- 
ných poznámek překladatelových, 

Ale touto formulací eheeme říci jen tolik, že uvnitř 
jednotlivých oddílů (kapitol) nebyl obsah podstatně zkracován. 
Něco jiného jest otázka, zdali celé některé oddíly (каре 
toly) nebyly vynechávány. Tu již menší rozsah části, 
věnované byzantským dějinám, v rukopise vídeňském v poměru 
k části o dějinách starozákonních může přivésti na myšlenku, 
že slovanský překlad svým rozsahem neodpovídá úplně 
řecké předloze, že v ném bylo vynecháváno: v rkp. vídeň- 
ském sahají dějiny židovské spolu s perskými a řeckými až 
ро list 232b a dějiny římský se začínají až na 1. 333a vypra- 
vováním o Aeneovi; о císařich římských so začíná na |, 274а; 
dějiny byzantské až па 1.306b Konstantinem Velikým, již 
v části rukopisu, psané druhým písařem; na byzantské dějiny 
tu tedy připadá pětina celého kodexu. V řeckém textu dějiny 
židovské s perskými a řeckými zabírají prvnich Û knih, čili 
stran I, 402 a II, 84, celkem 4%. Římské dějiny ай po Kon- 
štantina Vel. druhých šest knih čili II, 84—457 (373 str.) а Ш, 
1—169, celkem 242 strany. Byzantské dějiny zaujímají v řec- 
kým textu posledních 6 Кай čilí ИТ, 112 418 (246 str.) а IV, 
1—260, celkem 2%. Byzantské dějiny jsou tedy v originále 
delší nežli židovské, ale v překladě je jim včnována ani пе 
celá třetina toho mista, které připadá na židovské. Římské dě- 
jiny jsou v originále oddílem nejobširnějším, v překladě na ně 
připadá 741., tedy také jea asi pětina celeho kodexu. Je tedy 

Шух, kron. s 
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viděti, že překladatel mnoho vynechával, a to hlavně v pozděj- 
ším stadiu své práce; velikou takovou mezeru vidíme па |. 329 
vídeňského rkpu., kde po smrti Anastasiově se hned začíná 
panování Maurikiovo, t. j. vynechány jsou ze XIV, kn. kap. 
5—11. (str. III, 265—290). 

S tímto vypouštěním řeckého textu také souvisí otázka, 
jak daleko sahá slovanský překlad na konci kroniky. Zo- 
naras dopsal až do roku 1118, ale nejmladší událost v rkpe. 
bělehradském i vídeňském je z roku 1028, t.j. z polovice 
ХУП. knihy (Кар. 17). Druhá polovice XVII. knihy a celá 
XVIII. kniha tedy v překladě chybějí a patrně přeloženy 
nebyly. 

Ale také uvnitř vytčených hranie jsou četné rozdily 
mezi překladem a originálem. Předkladatel si nejednou text 
zjednodušoval, přestilisoval, a zejména v místech abstraktnější 
dikce měnil, 


Tak hned srovnejme začátek I. knihy. 
Rkp. Vídeňský 1. 5a. 


` + ` - . э 
"у г 5 $” ` = понкже BW ČTABHXOMZ H 
aùh аот abrang = dužiny y y K 
d са м > КЫ - 
va sg матат, oze T ла? рх АК) ДА НАЧНЕМЬ W БА, 
2 P Ès + ¿ aT А 
сүс 0597 терш прете AA речемь что te Eb. (toto 
LATANGR Th, El рҖ т QAN ZATAKT- 


2-6 д: үү 225; 
тєр ЗЕЗАЕУЙ 2257, 
i 


je přídavek překladatelův). 


32% Ема! qb dmapov abys Жа! To 


= E 78 r 

i es Bb (€ тко нетрбвоме ннчкоже. 

IATA, basy ÈE W + a е WH 9 

тра сти! wal víby wal ть МЫ EW “AUH, понёже сшы 

rea sb бис Я W ФЕ | TABNIM, тръвоуёмь мнӧга, IAKO 
х 


ухх 35 ӨЯ, TRAE TV sc- г ` 
AATA TOV MEYAN TINEA TAV WEG- AA CRCTAEAIAEMEE. Eh җе, понкжё 


лус Vomvápiow. = = . 

ство № петлвнно, сего ради не 
тръвоуе ничего же тже соу Eb 
мнрв, тьчню хеше H AÑNEHTh 
CNCÉNIE Auh НАШИ. 16 же kb M 
пепостіжн. тачню CÈ въннин, 
IAKO не можешн рлтбүмътн сего. 
Éraà же оү» вұслышішн HME 
вже. ARTE PAZEN кь НЫЕ 


соты 8 Фусу to 92 nozov 
рч 
рец wat 
za орм 
у z OY BEES, 


525 AYES 2552 


cůpavicuz ASt70UpYsůs ТЕ 
23505 т75 бо Кира, 
а. Tz 
эл тӯ 220500 395% гыр sla a12, 
ДЕ ЗЕ nat 522077 12 бабу, zal 
Ñ Waci ушт, рз TRS, 
25072 зр чїз Фира t анин 
Ea уд 3 

жїл Tay Úkmív vat рик 
zat iy Xo UY 
ў» atd. 


ege Tay choa- 





e‏ ا 
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НН кҗїн Wua B CHA H Tro 
AXA, JAKOKÉ глеть © (Mb H BTO- 
словь григорте. 

> = o ы т 

H понюже OVEW TÁKOBL № Eb, 
късҳоте (ьтвбрнтн H тхри Öb н 
сътворн пръвоую тБАрь, Аггм, 
AA пб H славословеть Г. не 
треБОБАШЕ БО CHXh, MÇ AA ЗАБИТ 
се СЕЁТЬ H СБЪТАСТЬ EO H БААГО- 
СТА, H дароўеть мнроу. Cie БО 
сьтворі Eb, БАГОСТННК pAAÑ BE 
лнкїе, ke HMA. по снуже, СГА 
сытвбрн Агглы, CATEÓPH ETOP 
твдрь, мнрь CA ёгоже кіїмь H no- 
MRM холныь. въ нАчела: CATEOPH 


Bh NEO Ñ ZEMAN. 


Ještě příklad na poměr překladu k originálu v prostém 


slohu vypravovacím: 


O příchodě Aeneově do Italie, 


Ed. Dindorf. II, 85. 


Alvslag ЕТ тоз Trouby wš 

070/70 ABogtyivas, ot 
тиот» TRY урах к Za hv 
‚ Aazlvou To 


-ana 


o Ska 


RETSAG 


i Pop 





Daya рд тиш» руту 
Ess, mal npozécy: Axper 
x тз Моше: REAM; 


а дата чї Dh dompántov his- 
sa: RAITT novácaztkat тту 


ATS, 


Rkp. Vídeňský I, 233a: 


NO БЬНКГАХ БЫ БрАНЬ, Kb трон 
жены PAA меелАвы GACHANI, H 
БрАНЫ пр1хтАвшн H БЪЖАНА W 
трол (toto je vysvětlivka pře- 
kladatelova) ñ прїнд? (vynechán 
podmět них) къ глюмы ABOpH- 
гено. Снце sò нарицаҳоу се HEY- 
шїн ма мст уном, HAE рм 
инша стонть. нмъҳа (1) BÒ TOPAÁ 
НАЧЕАНИКА Аворнгёнс, ГАЄМАГО AA- 
nupuke ennå 
8+ 


Tune флкно (1). 
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№ , + “ 
тоу, сьткори KABXOKOKANIA NA РЕЦ 
e om @ I “ - 
глкмън помнкіл. H \укрысе семе 
«үч, . Р 
W КА, ДА БЬС6АНТ C€ NA NICH. 
ч р vá 
ЗЕ тїп убора dev Aasivos ГОСПОАНИ Же МЕСТА ЗУНОГО ЛА’ 
` "Ф ` . ` ` - О + ~ 7 + 
zmstpys Te Абух тїз iv тў уюрх THN, BBTEPAWIAII6 ЄНЫН KBCEAHTH 
` ” >» Ñ ` bo 
ee š ТЕРС t€ TW. KODHOTA же CE WRA H N9- 
VIPAT AVET бил 
LATAN va TŘI natomlas Ў Ja a ЕСТ. 
ауны тархушр, жа! Thy doyazécz BHABCTA WHA ChNIA H W СЕМЬ 
4 ` . . ` Ёё + > > ` 
Ласу:уіду sig apey 82020990. — сыткбристА МНрһ. H OCTAKH Ad- 


. 


a туму 5 Аба 004205 


БЕДНЫХ ЛАТИНА. HÓ СЫХ же 


3 . . ый 
ků ; х k тннь ёню кыелитн Ce TOY: пит 
Wypocz Aan. Ñ ç: pa Aa- 5 23, 3 Р А 
ЖЕ сего H ZETA ZÀ льшерь CRON 


mov ERED жа! ci рәт sl 
. .. n 2. € 
ust Naot простоту, ГЛЕМОуЮ AABHNIA. TX XRO 233b 


CKZAA ГАА FHA H HMCHOBA сего 
Bb ные жены! CEOE AAOYHHBIN, 
страна же Wna НАРИЦАШЕ се Ad 
Tia Н ёАнцн выелнше се NA нен, 


HMENOBANIC СЄ ЛАТННЫ. 


Podobných přikladů bylo by lze uvésti hojnost s výsled- 
kem stejným: obsahové je postup Zonarův zachován, formálně 
však je překlad měněn, zjednodušován, doplňován vysvětlivkami, 
zkrátka přibližován prosté chápavosti čtenářové a také překla- 
datelově. Z toho plyne, že detailní textovou kritiku methodou 
podrobného srovnávání věty za větou, slova za slovem, jako 
jsme ji uplatňovali u jiných kronik a zejména u Georgia 
Hamartola, zde u Zonary uplatňovati nemužeme. Padá tu 
ovšem na váhu také to, že řecký text neznáme vlastně podle 
všech rukopisu a se všemi varianty; máme podrobně publiko- 
vány varianty jen z rkpu. mnichovského č. 324 a pařížského 
č, 1715 (v V. svazku vydání Dindorfova); ale i ta ruznočtení, 
jež můžeme s překladem srovnůvati, ukazují, že rozdily slovan- 
ského překladu od originálu nevznikly odchvlným čtením či 
jinou redakci předlohy překladatelovy, nýbrž tím, že zde byl 
pořízen volný překlad, a vlastně jenom parafrase příliš 
rozsáhlého dila Zonarova, 
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Ale tu musime ještě тууга И jednu námitku. Někdo by 
mohl říci, že předlohou slovanského Хопагу nebylo aspoň čá- 
stečně skutečné dílo Zonarovo, nýbrž jiná kronika, poně- 
vadž v počátečním i koncovém seznamu kapitol у rukopise 
bělehradském i vídeňském čteme před Pompeiem zmínku W BT% 
paro А®Т$ПНСЦА 0 cauoapáxuš. Ale tato námitka odpadá. 
Řekli jsme svrchu, že Zonaras sám rozdělil svou kroniku je- 
nom na dvě knihy a druhá se začínala právě Pompeiem a po- 
kračovala pak o římském císařství; srv. vyd. Dindorf. II, 450: 
Bis 2207622 lwavycy uovaznů 120 Lovaas Каторі історич GUNS 
na! pags пара loda рлэтуоб тоб Zwvzpž. V slovanském pře- 
kladě tedy торын летопнсьць Znamená nikoli kroniku jiného 
spisovatele, nýbrž druhou knihu letopisu. Že slovo awro- 
пнсьць se užívá ve smyslu řec. zpovsv a našeho „letopis“, je 
zjev v církevní slovanštině běžný a výše па str. 58 jsme jej 
doložili u Nikefora. 


Doba vzniku překladu. I ptáme se dále, kde a kdy vznikl 
cirkevněslovanský překlad Zonarv; пе ovšem jednotlivé ruko- 
pisy, jejichž vznik sice mužeme přibližně datovati, ale které 
samy jsou jen pozdější opisy, nýbrž se ptáme, jaký byl vznik 
onoho nedochovaného původního překladu církevněslovanského, 
z něhož naše rukopisy byly орѕйпу. 

Dobu tu, jak se zprvu svorně soudilo, výslovně určoval 
sám text. Popov totiž našel v rukopise Undol'ského tuto po- 
známku ve vypravování o Konstantinoví Velikém: Съвръшеноу 
же вывши; Константний; граде; въ FA. АЫ MAIA MEGA, H BB 
WETAA СЪБРЪШН CETO, сытворн прАТАННКЫ, ГЛАГОЛЕМЫН OBNOBACNÍE H 
рожденіе. WT CAZAANÍIA X€ мнрУ ЕЕ ABTA ewan (5838 = 330 ро Кг. |, 
IAKO БЫТН КОНЬТАНТННЫ грлддү WTA CBZAANÍA (PQ ДАЖЕ A0 ДЬНКЬ 
AETh S. ТЫСуШЬ H WH H ABMA. 

Rok 6852 znamená 1344, a poněvadž rukopis Undol'ského 
je srbský, bylo z toho hned uzaviráno, že překlad Zonary 
vznikl v Srbsku za mocného Štěpána Dušana, kdy Srbsko zau- 
Jimalo vynikající misto na balkánském poloostrové, kdy si při- 
pojilo množství řeckých krajin, a kdy srbská literatura pěkně 
vzkvétala, neomezujíc se jenom па literaturu čistě církevní, 
nýbrž rozmnožujic se i o dila světská, historická a právnická 
(srv. Kačanovskij |. e. 125). То nejnověji opakuje i Sava Pet- 
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kovié, Оше рукописа манастира Крушедола (уе Srëm. Karloveich 
1914) str. 217. Ale již Jagié (Ein Beitrag zur serb. Annalistik, 
AfslPh II, 14) správně upozornil, že zápis takový, máme-li mu 
připisovati tak rozhodující význam, musí býti ve všech ruko- 
pisech Zonary. Než tu je právě kámen úrazu: zápis ten jest i 
у jiných rukopisích, ale jinak. НИ. Ruvarac, archimandrita 
karlovecký, vyhledal pro Jagiče onen zápis v rukopise karlo- 
veckém, a tam je toto: тако вытн Константних ГрААХ W COZAANÍA 


ero даже до Ань ABTOML м. м (840). Chyběla by tu tedy číslice 
s. t. j. 6000. Міпёпі Jagičovo, že toto číslo se vztahuje na Zo- 
naru samého nebo na některého řeckého opisovače, mů tuto 
potíž: kdyby takovou poznámku byl vložil do textu jenom 
některý řecký písař, byl by ji slovanský překladatel sotva přijal, 
neodpovídala-li skutečnosti, A se Zonarou samým nelze podle 
nynějších našich vědomosti ani letopočtu 840 ani 6840 vůbec 
spojovati. I tento zápis by se tedy vztahoval na vznik pře- 
kladu, ale letopočet 6840 znamená rok 1332. Bělebradský ruko- 
pis, což Jagić ještě nevěděl, má zápis ten v stejném znění 
jako karlovecký: IAKO высть „Консьстантниу Град У WTE CBZAANÍA 
го ДАЖЕ AQ ДНЬЬ ABTOUL W. м, 5 touž chybou, což je sotva 
náhodou, Totéž má rkp, vídeňský 1, 310b, Konečně pozdější 
výtah ze Zonary, Paralipomenon, о němž bude řeč dále, ша na 
příslušném místě chybyé čislo; A H WCMb соть H. нв,; tento text je 
vubec vadný, avšak, opravime-li A у s, dostaneme 6852 čili 
1344, t. j. totéž číslo, jako má rukopis Undol'ského. Co tedy 
ze všeho toho plyne? V řeckém originále na příslušném 
mistè (kn, XII. kap. 3) nijaké podobné poznámky není. Zápis 
nám tedy označuje vznik překladu? Ale tu máme proti sobě 
ve dvou připadech rok 1344, a ve třech 1382! Pro který se 
rozhodneme? Za lépe dosvědčený pokládáme rok 1332, protože 
je v rukopisech starších a cennéjších, a ten tedy máme za 
dobu, kdy překlad vznikl. Ostatné i kdyby platil letopočet 
druhý, rozdil 12 let není tak značný, Rozdíl mezi oběma leto- 
počty nedovedeme zatim vysvětliti, 

Ale je ještě třetí možnost. Jsme vubec oprávnění před- 
pokládati, že v onom čisle ум (840) chybi S (6.000), když WU 
máme bezpečně doloženo ve třech dobrých rukopisech, 
totiž v bělehradském, karloveckém a vídeňském? Pochybuji 
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velice. Myslim naopak, že musíme čsilo 840 piijimati tak, jak 
je, a hledati jen jeho výklad. A tu је treba pozorně si pře- 
РЕ v v. Г > + я + 5 A „m $ +. 
čisti příslušnou větu HAKê EbITH KOCTANTHNY грах W СЪТАНТА ¿à 
А == U m 5 
AARE Аб АНЬ ATW дум’ (Vid. 310b). Со se tu pravi? Ze od za- 
ložení Cařihradu „do dnes“ uplynulo 840 let; о počítání od 
stvoření světa se tu vůbec nemluví: ti, kdo tak soudili, přehlédli, 
že v předešlé větě, kde зе datovalu založení Cařihradu, se sice 
: у : x у, A au е м АТ: 
počítalo od stvoření světa (W tanzania мнру), ale zde se počítá 
jen od založení Cařihradu (W ckzania ero)! Založení Cařihradu 
bylo v předešlé větě datováno г. 330, tedy 330 + 840 = 1170. 
Myslím, že tento letopočet je jasný. Ale co se jím mini“ 
Vznik překladu? Jsem přesvědčen, že nikoli. 
Aby překlad tak  obširného  kronikářského díla vznikl 
г. 1170 v Srbsku, před počátkem starosrbské literatury, před 
lerendami o sv. Symeonu a Sávovi, ba před listinou bûna Ku- 
lina, nota bene překlad poměrně tak obratný, vlastné volné 
zpracování — to pokládám za hypothesu nemožnou, i kdyby 
nebylo proti Srbsku jiných duvodu, o nichž hned v dalším 
odstavci bude řeč. Ale i pro Bulharsko je mi datování pře- 
kladu tak objemného k roku 1170, do doby bulharské poroby 
a literárního úpadku, do doby před osvobozením Asčnovým — 
pravdě nepodobné, Jakýmsi důvodem proti takovému předpo- 
kladu by bylo i to, že všecky nám známé rukopisy pocházejí 
z doby, která by byla nejméně 300) let vzdálena od vzniku pře- 
kladu; tato námitka ovšem by mnoho neplatila, vzpomeneme-li 
na poměry v rukopisném podání Pověsti vremennych 1%. 
Nieméně myslím, že při střízlivém uvažování nezbývá 
přece nie jiného než navázati na starou myšlenku Jagičovu 
a říci, že zde překladatel prostě mechanicky opsal to, co viděl 
v řecké předloze. Jak řečeno, jsou tu potíže: překladatel si 
jinak počínal dosti volně a v řeckém textě (III, 180) čteme 
jenom: 95% 25 alrapidis Из ЕЛЕ; тата Thy čvěsnámny 100 


TŽ тж: ЧЕРНЫХ UY EYLAZ, E2905 ivtg72pëusu 





Maiss из 7 

narazia TTI Ota pa 502500. Ale v tištěném vy- 
dání nemáme všecky varianty vyčerpány, а je možný, že v ně- 
kterém rukopise řeckém, třeba i nezachovaném, hyl onen počet 
840 let aspoň jako glossa. Přijmeme li tento vyklad, pak ovšem 
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yznik překladu nemáme datován vubec, а jen рли 
bychom mohli bádati na ХГУ. stoleti. 

Ale jest ještě jedna vče. V rukopise vídeňském je 
u tohoto místa (l. 319b) na okraji poznámka rukou písařovou 
a černě napsaná, kdežto jinak skoro všecky marginálie jsou 

`. < mo w T 
tu psány červeně: Cle СЪДАТН ГА(2) KONO AB W КОСТАНТННА AOA, 
zus ро. Rok zus čili 7042 jest po odečtení 5508 rok 1734 po Kr. 
Poznámka sama, zběžně a zkratkami napsaná, je málo srozu- 
mitelná, a není jistů, můžeme-li čísti геу" (t.j. Aw) Сї Ad 
at. Je-li datováno „do nynějška“ (доселв), рак ovšem rok 1534 
ро mém soudu nemůže znamenati nie jiného než datum, kdy 
byl napsán rukopis vídeňský, protože klásti vznik tohoto 
překladu do roku 1534 je pozdě, i pro Srbsko i pro Bul- 
harsko, vzpomeneme-li na tehdejší poměry ро porobě turecké, 
mimo to rukopis bělehradský pochází ze století XV. (Ka- 
čanovskij 126). 

Místo vzniku překladu. Snazší však je otázka, kde pře- 
klad vznikl, 

Ve starší době bylo obecné mínění, že překlad je puvodu 
srbskoslovanského, a že vznikl v oné bohaté době srbské lite- 
ratury, která nám zanechala tolik památek na vládu Štěpána 
Dušana. Toho minéni byl již A N. Popov, a stejně. soudil 
i V. Jagić i když k přesnému určení doby зе stavél dosti 
skepticky (АБРЬ П, 14). Zejména pak Kačanovskij se do- 
mněnky té horlivě ujal (l. ¢. 125 sl.), a ještě v poslední dohč 
ji opakoval Ikonnikov ve svém velkém Оруш (И, 1, str. 94), 
Jaké důvody měli tito badatelé pro své domnění? Především 
tu okolnost, že všecky známé rukopisv jsau srbské, a jediná 
zmínka Šafaříkova о jakémsi textu bulharském je dnes velmi 
pochybná. Za druhé pak zvláště tu okolnost, že slovanský text 
Лопагу se vyznačuje řídkou zvláštnosti *poslovanštěním 
řeckých jmen osobních a místních, рїї čemž však nacházime 
nejen správné názvy slovanské původní proti pořečtělým formám 
originálu, nýbrž naopak též osobnosti rozhodně neslovanské 
jsou počítány za Slovany, a to za Srby. Vybrali jsme hořejší 
ukázky tak, aby v nich byly tyto případy obsaženy, Tak v Ки. 
XI., Кар. 21, ve vypravování u Trajanovi, čteme о dácké vý- 
pravě, йе БФИНЬСТБОБА ТрАНАНЬ НА AARM, СЫрЕЧЬ HA СрЪБАК, 
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(v řeckém textê je výslovně тї А22), a rovnéž jejich náčelník 
ABKICEAAb је NAZÝVÁN НАЧЕЛИНКЬ срькїкїн, а to ne jednou, 
nýbrž důsledně. A duslednost táž se objevuje i dále: v kn. XII, 
kap. 34 дїкїнїе же къ род\умь срьвынь, kdežto řecký text určuje 
Likinia jako èz Azzy Еуусута qhu 120 УРА capin, Podle Kača- 
novského mèlo toto počínání překladatelovo ten účel, aby staro- 
bylým původem od dávných Dáků oslavilo dynastii Nemanjiču. 

A přece je to vše jen legenda. P. A. Lavrov se mnoho 
obiral rukopisy Zonary, tak jako Istrin Malalou а Vasiljevskij 
Symeonem Logothetem, ale bohužel svých prací neuveřejnil 
tiskem. Referoval о nich jen ústně na XI. archeologickém 
sjezdě v Kijevé, a opsah jeho referátu i ostatních stručně Za- 
znamenal Dm, Abramovié у Hənbeniaxp ОтдЪлен\н рус. яз. и 
слов. Ими, Акад. Н. V. 1900, str. 332 sl. 

V tomto referátu prohlásil Lavrov, že všecky tři dule- 
žitější rukopisy Zonary — bělehradský, videňský, Undol'ského 
— obsahují mnoho bulharismu jak v hláskosloví tak v tvaro- 
sloví. Konečné rozhodnutí bude prý možné až po prozkoumání 
všech zachovaných rukopisů: pak se ukáže, jsou-li tyto bulhar- 
ismy stopy bulharského překladu či byly-li vneseny do srbského 
překladu bulkarskými opisovači, Bohužel, z těchto obecných 
slov nelze vyvoditi rozhodnuti. Ale Lavrov sám již před tim 
uvedl konkrétní příklady z pozdního textu, totiž z Undolského, 
který došel u ruských Hlologu vubec nezasloužené obliby, pro- 
tože je to jediný text Zonary na ruské pudě; starobylejší jsou 
však rukopisy, zachované na slovanském jihu. Příklady své 
vypočetl Lavrov na konci stati Южнославянская передЬлка 
Зонары (Виз. Врем. IV. 1897, str. 459 sl.) Так především na- 
lezl časté užití nosovek, kterých byl by srbský písař zajisté 
nepsal, kdyby jich byl nenašel у své předloze: um къде Nkóraro 
onóro CAHNXA (sie) ogna H ZAKAA cal, 50; omah сж ib.; женж ib.; 
блед своеж 51; Аке тьежшь 52; нембщин ch W трждаА ib.; ta- 
ШУ ib: v.; np 56; ржи ib. столхж 124; @лхж 126. 1 ono 
vzájemné zastupování поѕоуек, jaké vidíme v případek вднижА 
а блед (instr.), је středobulharské. Kromě toho však ж bývá 
kladeno zcela nemístně, což prozrazuje srbského písaře: Къ 


N мы, e А , s) ; 
DAZEMVA JÁ 124, рдж ib. 123 b. а]. Také tu nachůzíme %, kdežto 
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v čistě srbských rukopisech bývá jen s: мъшїн 41, Adapep 51, 
A « 5 . - + . a 
шъ ih., къу D2, HZMÁTA 52, сънь ЭТ, satma ib, къ тере 60, 
oA „у . . - - 
мыть 59b, дъжъ 53b, HHK%PAAX€ ib., wima ib., свонстъвнн 53, 
-® r. R eg " wy S + TF 
жрътвънн 59b, жуьтокнн 55Ъ, непланн ce 57. Ba nacházíme i w 
HOTÉMNHKA 54 (misto 9), снъҳа 180, пл27У 56. 


To jest ovšem jen jeden, a to nejmladší rukopis. Ale je 
velmi důležité, že podobně bulharismy má 1 text nejstarsí, 
totiž bělehradský. Na některé ukázal již sám Kačanovskij |. е. 
128. Nepřipomíná však — ku podivu — zjevů hláskoslovných, 
nýbrž jen tvaroslovných. Tak nalezl případy mateni pádového: 
пръдлше въ MOHACTHOK елнномь M, едннь; N TX сы WEPBTE УБРАТЬ 
господа namero іҳеУсА (1) урнстА н матерь его їп, MATEJH Ch MA- 
терїю своею oewaopS, Kromě toho рак infinitiv se tu několikráte 
vyskýtá s koneovkou -Tk místo TH, což je už ve starých středo- 
bulharských textech (Lavrov, Обзоръ звуковыхъ и Формальныхъ 
особенностей болг. яз. Чтенія 1893, str. 199), na př. v kronice 
Trojánské: ие можемь (RANTE, XOR TA съткорнт а ].; V ruko- 
pise bělehradském :  BOZMOKKA есмь Борнтьсе с TOBON; NOABHTOWE 
(е NANA ФүБЫТЬ rO; BACXOTR ЦАрНЦА ФАУДОрА HONPABHTE CHX5 H NA- 
(ТАБНТЫ CHX; оустронше Хвыть сего; оустрон се оучнть; MOCAAAL E$ 
н ПАПА рымски Большее AIDAH слмотрнть места WHA; XOTEXY нунть. 
Je to první stupeň k úplné ztrátě infinitivní koncovky -ti, jež 
nastala v bulharštině ve stoleti XVII. 

Ale můžeme dodati, že у bělehradském rukopise jsou і 
bulharismy hláskoslovné, což dřívější badatelé neuvedli. Tak 
v hořejším vypravování o Maximinovi jsme našli gore ce W 
БОНСКЫ СБОР, ДА Hê... ПУБААДЗТЬ СЄ MAZENBTÍM misto NPBAAACTK! 
tvar пръллдХть (též ve Vid, 305b) Бу se ovšem mohl vysvětliti 
jako analogický podle thematického ведоуть, ale podobné mateni 
nosovek je i ve vypravování о Bulharech: NABNHUE грьци сестру 
НАЧЕЛЬНИКА БЛЬГАрСКАГО H Арьжаше «їе misto akus. q (jenž ve 
Vid. 348 а). Takové mateni nelze vysvětliti jinak než opisováním 
z bulharské předlohy, kde právě v prvním případě bylo chybně 
napsáno ж místo A, a v druhém zase A místo ж. A podobných 
příkladů by bylo lze zajisté uvésti vice, kdyby nám byly pří- 
stupny všechny rukopisy. V rukopise ví denském našel jsem 


: , Чета 
často nosovku Ж, па рі, AA пнде НА RPANb H бубыкень BRAETh 
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48b, xapa 2153, nusxa 233a, veya 253523 а}. V tůmž rkpe. je 
velmi časté %. Pro styk s bulharským originálem tu také svědčí 
hlaholské a, které je tu ojediněle; tato zvláštnost je spora- 
dicky doložena jestě z XV—XVI stol, (Karskij, Očerk paleogr. 
1901, 219). 

Již tedy tři rukopisy svým jazykem prozrazují, že srbské 
texty Zonary byly přepsány ze středobulharštiny. Ale kromě 
těchto jazykových svědectví máme і věená, Юму» badatelé 
ukazovali na jmenované zmínky о Srbech jako na důkaz, že 
překlad byl srbského puvodu. Nuže upozorňuji na to, čeho si 
nepovšimli, že stejně závažné jsou v překladu i zmínky о Bul- 
harech. Nejen že překladatel umí za řecká místní jména po- 
ložiti správné bulharské formy (Zavspž— zaropie, Вуз —Быдинь 
а j.), nýbrž on і glosuje řecký text, podávaje bližší určení 
místní. Так na př. Likinius má, ве brániti proti "Thrákum, 
kdežto slovanský text praví о něm съпротн сё eZbIKWMb, WZA0E- 
млюцнмь WApHNb H таже окресть его. Podobně proti řeckému uza: 
zîz Мм л má překladatel даже до БЕЛТА. келть Же ECTh БАНУЬ 
WAPHHA града. Tyto zmínky о Odrinu jsou příznačné a budí 
domnénku, nepocházelli překladatel z oné krajiny. Zejména 
pak za přesvědčivá pokládám dvě mista. Za prvé, podle řeckého 
textu Maximin zanechal Likinia v Шуги (iç ze "Пао; 
překladatel však praví: н WeTAEH сего Мауныннь Eb БЬАГАрЪХЬ. 
Za druhé, což jest jestě zřetelnější, o bitvě s bulharským 
Namuilem praví Zonaras <i арр apo: Фтїттоз wna: узра атаб 
рут, překladatel však RABPAJE наЧЕше вельмн БеЖАТН, což by 
však sotva napsal Srb, ale zajisté Bulhar, 

Jsem tedy přesvědčen, že také překlad Хопагу, jako tak 
četné jiné kroniky, vznikl na půdě středobulharské, 
Není to ojedinělý případ, že dílo, původně v Bulharsku pře- 
ložené, vůbec se nám nezachovalo у bulharském rukopise, 
pokud ovšem dosud víme, © něčem podobném budeme mluviti 
při Georgiu Hamartolovi. Smutné osudy bulharské literatury 
za tureckého panství vysvětlují to dostatečný. Výše jsme cito- 
vali výklad o vzniku překladu roku 1533. Ani tato domněnka 
nepřekážela by naši představě o hulharském původu překladu, 
neboť rok 1332 spadá již do onoho obdobi, kdy středobulharská 
literatura za druhého, trnovského carství dočkala se nového 
rozkvětu: privé roku 1331 nastoupil car Jan Alexander 
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Sišmanovee, х jehož jménem je právě spojeno toto kvetouci 
literární období, Slovanský překlad Zonary se nám tedy uka- 
zuje jako cenný svědek bulharské osvěty: možná že ze čtrná- 
ctého stoleti. 

Cena překladu. А je to vskutku svědek cenný. Již při 
hořejších příkladech jsme ocenili dobré vlastnosti překladu a 
pěkný stupeň překladatelské techniky: neznámý překladatel 
nenapodobil otrocky řeckého znění, čímž hřešivali tak často 
jeho druhové, nýbrž dovedl si obratně počinati i у růz- 
ných nesnadných místech, na př. při nahrazování řeckých in- 
finitivnich vazeb v Dionově popise Nilu. Téhož úsudku о cené 
překladu byl i Lavrov (l. е. ИзвЪст V, 333), Zjistil, že pře- 
kladatel usiluje o lidový sloh, takže jeho mluva poněkud při- 
pominú čistý sloh listin a národních písni; opakuje předložky, 
spojuje paronomasií slova z téhož kořene a p. Z téhož důvodu 
překládá ruzné řecké názvy, i па př. Хеаро1—нокын градь, jméno 
řeckého vojevudce Nw47595g Ožpavís — инкнфорь neso, Ба zvlášt- 
ním omylem přeložil i тост! — творцн, Rovněž titule a jména 
povolání má v téže podobě, jakou nacházíme v listinách, Lexi- 
kálně pak jest překlad velmi bohat, obsahuje slova, jichž není 
ve slovníku Miklosichově a v Materiálech Sreznevského, zejména 
některá slova řecká a východní (bapuyca, kvria). Uplné vydání 
slovanského překladu bylo by tedy velmi žádoucí, neboť Zonaras 
sim о sobě je lepší člen svého druhu, a slovanský překlad 
rovněž je památka vynikající. 


VI. 


Srbové však se neomezili na to, že opisovali středobul- 
harský překlad Zonarovy kroniky, nýbrž sami si z ní pořídili 
i zkrácenou příručku letopisnou, R. 1847 obeznámil O. Bodjan- 
skij у moskevských Чтевіяхъ odborníky se zajímavou památ- 
kou, která od té doby se po něm nazývá nepřesně „Paralipo- 
menon Zonarovo“. 

O vzniku tohoto dila poučuje nás zajímavá jeho před- 
mluva, kterou tuto klademe s upravenou interpunkci. 


Předmluva Paralipomena. 
- . ^ E х y 
Ĉie начало парллнпоменох ГлнарннХ, цркын книг. Ñ npe- 
. d А. . 
пнслкшаго кроу сиб сне преслокне, 


Подевадше намъ, рё BEAHKBIH къ оучнтелн, ме W MHCANÍJÍ HAH 
кинг просєвшатн се, HK чнеть ные PAZIM, AXA BAOT WAPATH 
сё, н AKOKE кингы "Punta W, mue QUA наша AX стый НАПНСАНА 
Нычктн: H ТАКОВЫЕ BATOAATH причетникы покадобеть M'hKH€ W пра: 
келине, но ААА, мелхнедека, H nwona HH ө миен 
ATTIN еже къ AWH 600 мун, къ TEK БАГТЬ думли Имена H 
Й ЖНТеЛЬСТБА H җе W NH данй, КННГАМН H ПНСАНМН ндевстнъ 
ра, сего р ú Ñ BO MNOFRI слокесе вень ху сих стежанн н про- 
uranu. (lok.) cz прен чп, по Mandu: Испытаите 
кожувенаА. NHEANKÁ, N УБращете в HH AHF9 ЕБЧНЫЬН. 

(нд FEO не прста H ко прилУчн ce ñenayrXé, Аше н Багре- 
нею WATAN H O WPOFXKENOCTEH пёкы се велнкъї слмолрьжьць сръпскый 
Депу Стефлнь, нь э%ло уплн; H BBNHMATPANB, коже Аце W TE 


- ... - ` - + ka . r Г La 
tanne попеченї НБА БЫ точне, H T'R САААЖТИЮ бупиЕше (misto 
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dat. absol. — н) того Ашн, несытно рачеше къ CHX CTERANTIÓ NOAA- 
TAET, не по древнему WNOMOV Птолемех, иже мшугочнсднё кинжибе 
къ OYAHEÊNÎH TAMTO H ЧАБЧЬСЦЪ ХЕАЛЬ, А не Kh полты (Sie!) дшекнън 
НАПНСАЕШЕМОХ, NÈ еже TE премоулростню ÓVKPACHTH нравы H слове, 
Й ТБ БАГОЛАТНЮ АШУ NPOCEBIMATH H KA БГОПОДБАНИЮ ПИНБААЧНТН. 

Кейн енцекы! попеченїё HMbÎ, WEPETE NETAS й ANY (N Kun- 
гоу, мХлрвншаго ZONAPbI, IAK026 некӣ МОББ! Ппарллнпомень, NPI- 
ЧЇНЫЪ АЪТОПНСАТЕЛЕМЪ НЕДОСТАТЬЧНАЌ H NATOABNAÉ. по ёмоуже H 
дркный моўсёнскынмь H чьтвероцртены, (porušeno), M cil влАТЬ 
чтиъйшемх сщенио ннокоу тныофею, принестн Eb стоую гору’ Bb Weli 
тель ХнлАНДАрскоую къ пръпнсанїю, же по MANG H БЫ HPXMENG 
TÕE лавры XHAANAÁA, прн мемже H съкефшн се кинга QÁ посв, X no 
ёже прниестн Cin, власть мнк сыърейомоў н греъншомУ в радоўмь, 
Грнгортю, еже пръпнсатн сї, 

Аъ же етуъмннны пръслеушАнна УТЕЧЬСКАГО БОЕ’ Се, H миг 
КАГОАЉДНТА NA НА CRABÁNÍA (misto —ьиа) KAKO HAUIHM% слморжь- 
цемъ прно въ памети HM, maia НАЛЕЖАЦЇН МН ТБАКН 7АБЫБЪ, 
" node ын туў покой КН, OCEANE прн повельное мн 
йин'нъьншннмъ моужемъ. но прнёмъ, не своёчннию HAH CAMOVÝCTDE- 
MHTEANG naê, HAKONE WEBIMÁ (m. — АН) W ДОБрБ БЪАНИН НАВЫКА, 
не пръже прьпнеоватн, дондеже прочнтанїёмъ PAZOYMBTH къ кнну® 
АЕЖАШАА, КАКОБО WEODENÍÁ HAH ПРЕПНСАНА НМАТЬ, TAKO ДА H KAN- 
чнмыё ловнтвы рама пръмо CH устридеть. тъмь н мы прочотше, 
H таже оўко W СЪСТронешААго, Z'HAÓ BATOPAZIGMHA WROBTOXOMZ, A IAME 
Ху ПРБПНСАНТА, МНОГА НЕБНАРБНТА H сымивина Исполнена, понеже гру- 
вымн въкымн поеланы препнел се, H ндеже Им (н)ожн се AKA, H 
MOTHNA K TOMOY HEHZEBETA БЫБА@ТЬ TAMO, сего pA... H снце paZVÝ- 
МЪБАЮЦИЙ.., ПЕЧАЛЬ Бо приет” ме W невъже H рАТСТАВЕМИИН 6% CAD- 
кек радоумъ. 

Н W CEME SHAG NONIANTE положи, еже WEpSCTH TAKE WEpAZbI- 
кинг по гренескемоу, KA помо) ИспраклешА нелостатЬчНый, Ñ 
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ННКАКОЖЕ WEPETO. Hb по CEMA кингы Арене, MWY CEEE пе, БЫЄ, HEXW, 


AEBHTKO, ЧИСЛА, H BTOPOZAKONÍÉ, 1с0усА nasina H (ХА, къ chun H 
Кингу четкероцртвмоую, ёше же Н WHO парллмпомена, й AFE HeTo- 
үнкїё фоты. H CH помощь правленїд (деп. Sg.) никҳъ даже ло пос. 
МБАНААГО NANETA CHW ТИлевь NABOYXONOCOIV. 

По сї же кь повъети выше W SAMÉ XAAARÁEKÁÍ H сиф Akt- 
їн... кын Н’МНАБИСКЫ, где CH покълАтеле Wepepewn, ёже йспы- 
TATH METHNOV, Земофона глю(н) HPOAOTA. едал AH W рнмлАныскомъ 
CKAZANIH, гле, ANÎANA ритора, HKG H рнмьскоё састлвлеше НАПНСАЕЬ- 
maro, Н АНУНА MOVADELA н прочі рнмьскнй повътелен. 

ФА же AH W ЦркЕНЫ повлете, W CTE ANAW PAI H кселеньскы 
МЕХ АЎ ААЖЫ (т. AAKE) до ПрЬБАГӘ съвора, гле, ё0секнА кесдрїнскаго, 
enna Плыфнлл й по ch феурнта кнускаго, H HHKOYTOY ритор WEPECTH 
мирно. HË H AIC въпроснти мн кого W KHHXH0€ Ксправленїе ERAAN 
БЫ W CH KHHPA, RIIE гле сХть, съ приречешемь ZAKAATIÁ каше 
MH инже EHATTH CH, HHMM же ниже MEHA слышетн MBE. кольмн 
ПАЧЕ HAME WEPRCTH CH КЪ CEHABTEABETEY H помоцін OVAPENO ЕБ, ниже 
EQ НАША CGA HH нашеё снлы Н PAZVYMA, N оўсрьдїе ре мртвый BAZÉN- 
1ле, H НрочАА снцевы МНОГА. 

Къ сны прочее, ёлнко по CHA ХУлоыХ нашему pAZOVMÝ, H не 
MAA помощь нме лътопнсатела ГеургТА noka мУлдръйшаго 
— EAO EQ CBXOAHTA (E Къ МОГЫ CEMOY ZONA — И снмн NPABACNÍM 
де скоичаНИХ КИНГЫ ННКАКОЖе WEABHH се, HË елнко по лостонномеу, 
МЕДОСТАТЬЧНАЌ НАПОЛЬНАЁ HZAHUIN@ же H поселеньскоё BA БАГОрАДХМ- 
No ПРЕЛАГАЕ; НЕДОКЕДОМАА же H КЪ НАШИ ҶУСТАШЕ НеддЕБАОМА, 
ESAGHHH PAZXMETH. 

Мблю же премУдраќго н кроткаго, ёмУже H съ лювотрул 
плпнеќ кингУ G, Аше что PAZOYMA достопрнётно Уврешет се Rh наші 
Q гроувын" начерьТАНЇН, ме FAKO MALE НАН НАШЕГО НАКАТАНЇХ H ратоума, 
Hh IAKO ПрнАХЧАА БАГА БЕЛАЯ Е NPHIATH CA, HeÉBATNIA Ke H HENA- 
КАТАНЙА НАШЕГО. НАГОТОу BTATECTEOMA CKO премоулростн прикрыти. 
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бше же Kh ҳотерїны препнелвати къри речем. PAZOÇMEHTE 
W СЇЙ, JA СУТЬ МНОЖАНШН W HKE НАШЕГО НАКАТАННА, ГАЮ САОБСНЬСКАГО 
ПНСАНТА, нувыкшн: H BB ПрочнтАНЇН H препнсоканїн зАже недомыс- 
AMO TEMA H H€ HW TRNA БЫЧЕНЇЮ, (V НСЛОСТАТЬСТКА. НЕЛОСТАТОЧНО 
EBBAS по реченномоу, MAAGAXIIHOE MAAOAOYUIÎTê БЪЛАГАЄ, НЬ неденть 
ČILE ВЫМАНАТН XOTELICMOV пралет радсХднтн радоськиїА, Hh такоже 
мнегый EA кгослокнй Гунгорїё ре: мм оўко, ре, пос въитетецџе се 
БЖТБЕНЫНХЬ MHCANÍH, KCAKO khttokÊl МысА H декеленшни оом? 
бустеупнмъ. WRO во Гев] ano, WEO же доля; пж, H въкоупт 
WEO ZAZPENA. CHILE H W реченый ҳотацемоу праве (= -ъ) радоумъти, 
лолжно € по срв KAMECTHTH се ской же н TXH радоушњиїн, ñ инж 
(ВОД W САМОЧНННА OVBAAJKATH, ИНЖЕ ТАУЖНИ  НЕБЪЖЬСТКА ДНЕНТИ 
се, НЫ пракнломъ расоу жені АХЧше ХХжьшаго npa CYANEA ÚZh- 
крати, коже ре АПлъ: ХУЖьшее W Б(о)льшаго BEZ БСАКОГО пръкослокїА 


. э M x . £ > м 
БАГОСЛОБАМЕТ CC, (Не H № сн рлд0умън [\усын.] 


Н W семь молю, W ра Хмнъншн пръпнсателю, AKO не POX GOCTHNÍ 
САФБКЬ ХУБЛАЧНТЬ ТН се КЪ бүкеренїн, нё nÀ поср cH PAZOYMBNTA 
ИСПЫТАН. буғагињши (т. -ешн) weXxenia, NA OYKOPHZNBI св0БодНБЬ. ТАЛ 
ко уриши BA мулы HALIN pan мжанлй, N€ PCT М IAKO 
прнлиўчн се, cÑ FAZER (m. -А.), № W НАКАТАША +» hA nn, 
н многа Нскоусл H кркмене; къ Искоусь BO пүвмоудро H Bh AGTE 
Хоуложестко, ре прьмУлрын CDA. срокы во MAABIE H великнё H N0- 
сръствьны, такоже H TPN ключе по томоуже чиноў, W ниже велнкй 
во выше рела належеть, сръне же по CAT, MAAMÉ же MAAG YTO 
HHR lue, коже M'EKATA Wa менёнАА ай СЛОВА; OYCTARHKUJE 
се, сыл М (gen. pl.) належецеё словсемъ TAKO fuere къ слокесемъ 
СКОЙСТЪЕНбЕ КЪ CAPAAČIN, PAKONG ZBNHHA КЪ WKOY, ПАН CAOBOY ГАЬ, НАН 
кеъАХшнынмъ цъкинцАМЪ H FOYEXE протежен нлА БрецАЛА H про- 
крътънныёе отливы, 

Я Ako же GÀ кром сі, енце(к)А слокесл Кром сила. HK Më 
пе ХХложиика хитро RKO поклжеть, кел ROSANA, JÁKOKE ре ANAL: 
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м п . + `0 . A = 

мие, ре, ме AAMA слоко родне гласох, БУдоу HWOBNb ГАЕМ 
ә . b “ + `x - 
иноедычьскы; ёлнко во, ре, Аше ключн се роловь гласнын Eh мнре H 
ин ёАННЬ же H ведгласень, Ме ПНАлЬ, Аше AH FEA, Ае пе rio- 

и > h $ ně 
кажеть É ни ХЎДОЖЬНИКЪ PAZHBETEO, KAKOPAZOVATKÉ се ПНС. КАН НОЕ HAN 
Я > B т А т 7 
гехленноє2 Аше EQ ТРУБА БеДЪБЕСТЕЦЬ FAA AACTb, KTO ÓVPOTORHT CE 
г э > ч 

MA Брлнь2 снце н W сн BhIHMH. 

Rozbor předmluvy. Vznik Paralipomena. Třebaže je tato 
předmluva opisovačem místy porušena a třebaže i vydavatel 
se dopustil několika omylu (které bvlv námi opraveny), přece 
nám poskytuje o vzniku tohoto díla tak úplného poučení, ja- 
kého si jen mužeme přáti. Doplňkem jejím je pak zápis, po- 
ložený dále před začátek samého vypravování: manca Се нА 

+ > м = зе 2 > A. * 
КИНГА E KČAHKW BA ГАГОЧЬСТН H ABPbRAE H прмрсти леспотоу ČTE- 
> ` » A. ЖҮ, ` 
AN É велнивн WEHTeAH НАА арн, прн нгУмагь тныофен BA ARTO 
.. Š m ә ~ а м ' 
#5цзг. крУгь CANHA. A ANIK $1. къ кончик pikwa. Кинга upun- 
z я " 3 а 
ШАГО въ стын ropi Zonapii, Паралниоме. НАПОЛНАЮЩИ недостаток 


цркскы книгь. Ù донары, къкратик, А ие IAKO KA кину® оной писан 
по релоу: Podle těchto zápisů spadá vznik tohoto díla do pohnutých 
dob srbských dějin po bitvě na Kosové, kdy po známém caru 
Lazarovi panoval jeho syn a nástupee Štěpán И. Lazarević 
(1389—1427). Tento „despot“ líčí se nám tu jako muž velmi 
vědychtivý. Ačkoli prý je oděn panovnickým purpurem a stará 
se o vojenství (vedl vskutku několik válek), přece peéuje о knihy 
a vzdělání, jakoby jen to jediné měl na starosti. Ale není prý 
jako onen dávný Ptolemej, který sebral množství knih jenom 
k údivu a lidské chvále, a ne k užitku duše, nýbrž jde mu 
и skutečnou nápravu mravu i literatury („sloves“). V těchto 
slovech vidim polemickou narážku, připomínající poněkud srov- 
návání Symeona bulharského s Ptolomeém v předmluvě k Sbor- 
niku Svjatoslavovu z r. 1073 (Srov. Gorskij-Nevostrujev, Onu- 
сапе рукоп. Моск. син. библ. III. 1, str. 365 sl.). 

Tento Štěpán našel „někde“ „podivuhodnou knihu pře- 
moudrého Zonary Paralipomenon“. kterýžto název pisatel zde 
i jinde vykládá tak, že Zonara doplňuje to, čeho se nedostává 
u jiného letopisce (zapzhamzném 755). Knihu tu odevzdal 
Štěpán k přepsůní: to, co našel, byl tedy slovanský pře- 


tyz, kron. 9 
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klad, a пе originál řecký. Odevzdal ji Timotheovi, igu- 
menu chilandarské lavry na Athoné, a ten přikázal toto pře- 
psání mnichu Grigorijovi. Tento sice byl tělesně churav, ale 
nechté přestoupiti příkaz svého představeného a maje na paměti 
` dobré skutky panovníkovy, klášteru prokázané, podjal se hor- 
livě práce, ale nezačal hned mechanicky opisovati, nýbrž maje 
na paměti dobré rady, pročetl napřed celý rukopis. A tu shle- 
dal, že spis sám o 3056 je dilo velmi moudré a prospěšné, ale 
překlad že prý je pln nedopatření a pochybných věcí, protože 
ta předloha, kterou měl Grigorij v ruce, byla prý psána „ně- 
jakými nevzdělanými vesničany“. Proto chtěl Grigorij opraviti 
dilo podle feckých spisu, ale nemohl jich dostati. Vzal tedy 
na pomoce knihy slovanské. Měl po ruce pět knih Mojžíšo- 
vých, Ježíše Siracha, knihu Soudeu, čtyři knihy královské 
a dvě Paralipomenon i dvě historické — zkrátka historických 
Кий» starozákonních užíval pro dějiny židovské. 

Podobně věděl, kam by se měl obrátiti při opravování 
zpráv z dějin řeckých, ehaldejských, asyrských a médských: 
na Herodota a Xenofonta. Římské dějiny by bylo lze opraviti 
podle Appiana, cirkovní (byzantské) podle Eusebia, Pamtla, 
Theodoreta Kirrského a Nikéty rhetora: ale těchto všech knib 
nemohl Grigorij užiti, neboť když se ptal těch, kdo byli obe- 
znali v opravování knib, zaklínali se mu, že о nich nevědí, 
ba jini jich ani jménem neznali. А tak tedy nemaje kromé 
Pisma jiných pomucek, použil k opravě aspoň kroniky mnicha 
Georgia IMamartola, neboť ta se, jak správně poznamenává, 
ve mnohých věcech shoduje se Zonarou. Š touto pomocí doplňo- 
val dílo v obsahu a opravoval je i ve formě, zlepšuje, pokud 
mohl, výrazy „vesnické“ v ušlechtilé; nebylo však v jeho silách 
vyplniti všecky mezery. Konal svou práci horlivě, a proto prosi 
těch, kdo jsou dobře vyučení „v naší vzdělanosti, totiž v slo- 
vénském spisování“, aby nesoudili příkře о jeho práci, nýbrž 
aby byli v posuzování opatrní jako církevní otec Řehoř a roz- 
vážní jako moudrý Sirach. Napsal pak tuto knihu „v krátce“, 
а ne jak je v oné knize psáno „po pořádku“, +. j. tedy zkrá- 
ceně ji upravil, 

Podle dalšího zápisu pak napsal Grigorij tuto knihu 
v Chilandaru roku 6916, t. j. (— 5508) 1408, a ne, jak Bodjan- 
skij mylně počítal, 6716 čili 1208 (Чтеніл 1847, str. ТУ.). Tuto 
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chybu Bodjanskéhu přijal bez kritiky a ještě ji zhoršil Vasil- 
jevskij (BB П, 143), mluvě о roce 1207. Popović zase 
'Шреглед српске књижевности, 1913) tiskovou chybou piše 
о roce 1405. 

Charakteristika autora. Podle těchto slov Grigorijových 
představuje se nám pisatel jako mnich věrně poslušný kláster- 
ního představeného a byzantsky oddaný samovládei, jako všichni 
jeho druhové, při tom však i národně uvědomělý, a svědomitě 
usilující © vykonání práce spolehlivé a cenné. Má i vzdělání 
větší nežli leckterý jiný mnišský písař, má jakýsi přehled po 
starořecké a byzantské literatuře, jejiž díla jsou mu ovsem 
nepřístupná, a má i jakési ponětí o historické kritice a spiso- 
vatelskou etižádost. Nemuže-li se zahloubati do jiných dějepis- 
ných děl, používá aspoň kroniky Hamartolovy, kterou mû 
v „srbském“ překladě po ruce. Nepříznivé miuční, jaké mů 
0 své předloze, je způsobeno nejenom jeji chatrností, nýbrž 
i tim, že Grigorij náleží novému proudu literánímu: mluví 
о „hrubostech vesnických“ ve slohu, a připomíná, že by bylo 
potřeba opraviti dílo podle řeckých knih, Sám také má 
vskutku jiný sloh, než jaký jsme poznali na výňatcích z úpl- 
ného Zonary, píše hrubé graecismy, jako W кинжное неправленїе 
ълАШН а podobným násilným slovosledem, dokonce se členem 
W НАЕ НАШЕГО НАКАТАННА.... MZEBIKU nebo KATTIN еже къ дшн 


. О ` £ ¿e х 
ero сұшХю nebo dokonce účelový infinitiv еже ть премоудростню 
NKPACHTH правы н CAORECA, inf. ČASOVÝ по еже принести сію... 
a mn. j. Též v pravopise se přichyluje ke grafice ѓеске; píše 
ж . . ў. ер 2 > > м м 

pravidelně spiritus (přidešník) H, такоже, именл, о уружеюстви 
доме’ в, ТАЗ > . x "р. z£ \ РД 

atd., zachovává i jistá pravidla v označování přizvuku: ны při- 
zvuk vždy na slabice samohláskové, následující po j: рачент, 
T) Рі РА „ Ра + m $ + Á, 
СТеЖАНТЮ, ПОЛАГАЕТЬ, MHWFOUHCAHE KHH 006, TAUTIA, потцанїе, премУу- 
Apaaro, достопрнётно atd, Krátce, všemi svými návyky spisova- 
telskými jeví se nám příslušníkem školy Euthymiovy. Pa- 
triarcha trnovský Euthymij odebral se r. 1368 po smrti svého 
učitele Theodosija právě na Athos do lavry sv. Athanasia. 
a pak v klášteře sv, Trojice vytvořil literární školu, kde mniši, 
houfač přebývajíci, opravovali v jeho duchu církevní knihy, 
Grigorij byl tedy zajisté odchovancem jeho literární školy, 

0% 
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Na jeho slohu, který připravoval tak často potíže neumělému 
opisovači našeho rukopisu, vidime, jak reformy Euthymiovy 
byly málo blahodárné pro rozvoj cirkevněslovanské literatury 
(vzpomeňme hladkého slohu v úplném překladu Zonary!) a па 
celé této památce i na historii jejiho vzniku poznáváme, jak 
čelné místo v literatuřé srbské XIV. a XV. věku měla hora 


Athos, zejména klášter chilandarský. "Těmito poznámkami 
doplňuji výklad Murkův о Grigorijovi, dosud nejúplnější (Ge- 
schichte d. älteren sidslav. Literaturen, v Lipsku 1908, str. 148). 

Podívejme se tedy nyni, jak Grigorij splnil to, co v před- 
mluvě sliboval, a jaký je obsah jeho dila. Po vypsané před- 
mluvě následuje záhlaví (o němž viz dále) a pak nadpis съ srw 
ПОЧНИХЕ СОБРАНИЕ, éke W ПАЛА MHON. БЫБШИ ПНСАНМ BA простран'ствН 
\БАНЧЕНА поББААНЫ;: Tentýž nadpis čteme v rkpe. vídeňském 
úplného Zonary 1. За. 

Spisovatelské kredo Zonarovo. Ро tomto nadpise nevypra- 
vují se hned dějiny, nýbrž životopis Zonarův: 

(ТА книга садержи ÈRE W НАЧАЛА MHPOY ПНСАНЇА, Аже HenHea 
WERTV É пространтТЕН \ЎБАНЧЕПЙ, BAFOPAZOMHA PA, сирь, Аце no- 
HME H кто инъ, HORE не имать искУсь словее, да радХытъеть W CN, 
чтф преложи OKO к CHÉ пространство хувлнченїн WTO йныё кингы, же 
НАПНСА WERTÓ глемї 7,онара, HKE БЕ Е ТО време ČAHIL W киедь HEIE- 
WIIN саны пелатныё, Приключн се OÝBO семоў, п оўмреть жена H чеда 
го, й НепръвА EO ускорен се, NOCABAH же радсУднеъ ре: снце BOY 
БЫ KOTRNÍÉ БЫТН W МИЕ, CHIE T БЫ. H ABH WETAKAA CAABOŮ, Н BETE 
мнра сего (FB Бо CANG ёго келнкый начдлиїка сражны H пр? соўдїн) 
H БЫ WTOAH ÚNORA. WHEAHME оўко Бы NOKA H превыклдше къ бночьстет, 
приҳож ААХ APXZH êro H БАНЖЫН H ZPX èro. Н понеже БВ oso 
ловры кинжинкъ H првмоудуь, молнше ёго H ръше: молныь тво 
стеть, FAKO ПОНЕЖЕ MTEMA ПНСАНТХ ЛревнАл, JAKE ПНСАША БИН НИЙ 
ХЕТОПНСЦН.  НАПНСАША CA такоже комХждо HZEOAN се, H nnii W 
oi нАПИСАШе птАншио (н) еўнывае чьтын. Глаша же G€ зАкә же 


4 д > “ = v в 
пишут нин хїтөпнсин, иже KOE ПрочлАТН CH, HOAOBAETh НТН 
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ХУРААХ BEAHK H врьме TAPANA ного, neke PAZUHPAJO QA, Аже 
не соў елын ноужна. Глють во, KAKW съставнше вобводы AWHLI, 
крані повъдаю, ге пръндоше, ёга приҳожадҳоу на врань, H къ коё 
птн н къ коё Хльмн H скродъ коё тесноты H предь коё прськы 
Н ГАФ СоТБОрНШе ПАДААНША БОНСКАМЪ; H ПАКЫ РУДН АЪТОПНСЦИ 
ПоБЕААЮ, ГАФ СУТЬ ГрАдЫ EBON H KAKW ИМЕЮ СТААПЫ добры H 
высоукы N гле сть HOYT ловрн, H гле стед охаки H жестокы — 
Н CIX многа Н НалншнАА ч'тый оўпывлёть. Н пакы FAAXY H БАНЖ- 
нїн ёго къ пем, IAKO CH PA многьї охченїн NINO кевдл, MIKE TEO- 
pera АУДИ ABTONHEUH, CX минмъ #ДАНШНА EBITH N HKE XOTE про- 
чнтАтн сй, NORAC ныътн HMA врвмё опражнайд. Koyi Ан полах 
HUA ПОКЪСТЬ WHA, TAXE ПОББААЕ МНОГА Ù СЫСТАБАНИЙ BEJANE H KAKWELI 
Ны Ху войны, cie HAH (унд? KAX же noaga W многы вес, ТАКО 
гла WHE, Иже склержаше роукон своб пелесе моужїн НАН ECAC HAH 
ETO, CHUG H СНЦЕ, НАН Что BECHAOKA КОЁКОДА КЪ BOHNOMD, НАН ЧТО pe 
црь къ DOCAANHKU, Иже BENOY прншАн W прьек HAH W FONT, HAN 
W рнилент HAH W тотаръ, что же пакы дрХгын PAA K киеум 
сът 2 

Сна гллахи; къ ДАВАТЬ БАНЖНИЕ êro, IAKO ФАНКА UHA HHIH 
лътопнецн, къ мицогоръчїє H пространьство кихоле. H зАкоже пакы 
поккетн, Hike ПОЛОБААШЕ простАН ЕНШ рецін, CH к TBCHOTU миша, А 
пе рЕША, KAKO IIPTEOEA кынжо туь МАН какова B'i пръже пе RAITH 
emoy цр, М кто ESXY ролнтелю ёго — H не тъчїю пислше ¿LO wrih 
снце, коже ръҳомъ, HK H нерлдоуына KEXI H мепольдна, H Иже 
ПОЧНТААҲОу GÀ, ин MAAA H€ НАЛАЖААШЕ Се бык Ñ — H коже 
TAAAXOY (ТА КЪ Пал АМН rO, MOABHZAÁMÉ Ce, AA непрлки сих. 

н Хотьше JONAA, АА NONE кингы H къспоменетъ NAKBI, таже 
ABBA FB, W нелнже вы инока. ГладХУ же къ нему: наПНЫН NH- 
САША съвокоупленл, Аже СУТЬ ЕЛЬШАА, CHILE уко MOAAAXOY мене Аруун 
шой Й ПОЛЕНДАШЕ Me, AA BMAOMOY севе EZ ТФАНКЬ THON H É TOAHKL 


> . > ^ а . ” 
ПФАЕПГЬ. AZA Же, 70НАрА ГАТЬ, АА реку нетни IAKO НеПрькА дум 
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` тоз M na 2 o 2 л. э А, А , 
MO CAASK е H оные ИМЕЮ, еже пидтн толнкь троў; EHXKOY BO, IAKO 
прошенїє ваше cE много оупражиеие хощеть H миёгы кингъ, Ñ леню 
C€ TOAHKO ABAO ПИАТН, WHH Же ПАКЫ NěBHZAÁNOY мене (н) не WTAE- 
ААКу (W мига буво ПОЛЕНТАША H MOACNTA прБАФЖН C€ H PENA NWIATH 
ие. Dále následují myšlenky © mravní užitečnosti kroniky 
podle Zonarovy předmluvy, výše citované, Jinak úvodní životo- 
pis Zonaruv, pěkně vypravovaný, podává о životě a povolání 
kronikářovů stejné zprávy, jako řecké prameny, blíže oduvod- 
ňuje, а to velmi pravděpodobně, Zonaruv přechod ze stkvělé 
kariéry úřednické do mnišského zátiší, a jeví se tedy cenným 
pramenem historickým, byl však až dosud úplně přehlédnut a 
nikde nebyl citován ; proto jsme jej sem vložili. 

Nepříznivé ocenění, jakým jsou v další úvaze postižení 
ostatní řečtí kronikáři, jest charakteristické pro autora. Ten 
tu má о dějepise názory přímo nihilistické; odmítá јако 
neužitečné dlouhé a podrobné vypravování o válkách, což hy 
nim ovšem bylo sympatické, ale odmítá — ústy Zona- 
rových druhů, jemu radicích — i zaznamenávání všech histo- 
rických řeči, a vlastné vůbec všecky starší déjiny kromé 
byzantských. Záleží mu jenom na dějinách byzantských, a to 
jestě ne všestranné, nýbrž ho zajímají jenom osoby císařu. 
Tato charakteristika nikterak nepřiléhá na úplné vlastní dilo 
Zonarovo, neboť o ném by se mohlo říci vším právem, že „vchází 
ve mnohomluvnost“; jef, jak jsme řekli, dvakráte tak dlouhé 
jako kronika Georgia Hamartola, která sama je dosti obširná, 
rovnajíc se rozsahem Ilerodotovi; a kromě toho právé Zonaras 
věnoval starším dějinám — židovským, východním, řeckým a 
římským — dvě třetiny svého díla, a byzantským jen třetim. 
Bohužel, všecky tyto zajímavé vývody o Zonarovi a о kroni- 
kářství vubec nejsou duševním majetkem Grigorije, autora to- 
huto „Paralipomena“, jak by se zdálo na první pohled, nýbrž 
nacházíme je doslova stejně, ale ovšem srbským pra- 
vopisem na počátku vídeňského rukopisu úplného 
Zonary (l. За — 4а), a to jakožto předmluvu ke kronice- 
A ani tam nejsou skladbou původní, jež hy pocházela od před- 
kladatele kroniky, nýbrž jsou jen velmi volné a zkrácené 
zpracování řecké předmluvy Zonary samého (vyd. 
Dindorf, I., 1—11). Zejména charakteristický pro Zonaru mu 


189 


tiv, že podnět k sepsání kroniky а celé jeji uspořádání svaluje 
na radu svých přátel, je známý rys této řecké předmluvy, 
kterou јако „originální captatio benevolentiae“ se zabýval 
již jenský prof. Adolf Schmidt ve svém slavném pojednání 
o pramenech Zonarových (Zeitschr. Г. Alltortumswiss, 1539, 
238 п.; srv. vyd. Dindorf. sv. VL). 
Dějepisný obsah Paralipomena. о tomto úvodě jest opět 
5 r vé > `x "° А 
nadpis начало пнслнїн прънмоуцн W НАЧАЛА MHPOY СКАДАННА AB- 
. > - 4 > f О “ ғ е 
TWUS же H PUB, мУлрвншныъ донаро — ale opét хе nezačíní 
vlastní dějepisné vypravování, nýbrž krátký článek о Bohu, 
"pr * , + е Д 
что е гъ, а pak výklad о kruzích pasehálních, CKAZANHÉ БЪКрАТЦЕ 
9 скньчАНТН кругокь H пасҳалін, Poté čteme zápis se vročením, 
а у * . : . . > = 
а za піш Копеспё začátek historie, а to о Davidovi: êra ABA% 
црь сьтворн люводљздніг съ женою, орниою внрслвнёю . . Dlnou 
desetinu tedy z celého díla (12 stran ze 119 v tisku) vydala 
část úvodní. 
Po krátkém vypravování о Davidovi a jeho nástupcich 
и ` 2 ا‎ s... 
čteme © күр цун прьскомъ (AI). Na str. KZ (27) počíná se о 
Р > ze- е x .. > = z 
Dareiovi: потом же H0TEOBA NO БАЪСЕБ даре, Hike пума цртоо 
> + > “ Фев у , Г, 
летїю конюха своего . . . Ро perských dějinách (a, str. 30) za- 
А т 2 м + . фа р 
“па se hned © Але;лпрв сне фнлнп'поке, a to proti Jiným částem 
hodně obširně (až po str. 52, не), takže příběhy Alexandra 
Velikého zabraly šestinu celého dila; doslovem k nim jsou, 
krátké zprávy о osudech diadochu. | Následuje W риму H W 
ныльнухь (57, 47). Počíná se útěkem Aeneovým z Troje, vy- 
práví se о Romulovi a Removi a о době královské. Ро vypu- 
zení Targuinia Zpupného vypravuje se hned Meneniova bajka 
о žaludku a údech; z celé doby republikánské je jenom ně- 
kolik narážek o Gallech (raaaTe), © propasti v Římé a p. па 
pouhých dvou stranách; na str. 67 (52) je již jméno Julia 
Caesara, па následující Traianovo, Doba císařská je probrána 
přece poněkud obširněji: о Konstantinu Velikém čteme па 
str. 84 (nA), a odtud pak probírají se ий dějiny byzantské, 
: В т © В ۵ 
vlastně posloupnost сїзаёп, Na str, 110: цртво ABA Арменниа. 


^ э w = r › e * 7 
преже H MHXAHAA фауфнлл CHA fro, «ть. Koné se zavražděním 
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císaře Lva V., jež se stalo о vánocích г. 820 spiknutim jeho 
dřívějšího přítele, etižádostivého generála Michaela. Posledni 


slova dila jsou: Н АБ’ EBNEZANY скочише ZAWCAE'STHHUH MHXAHAOEH 
W странь H УБНАЖНША MEH Сб, СЁ же БНАЉБЬ ЦрЬ, ЕЪЖА EB WA- 
тарь. WHH же во CAE Ero вышеше ДАКЛАША Н H МевкошА ГЛАБУ п 
put ёго, тъло же ёго йтклекше нл поторнце. цртвока же -Z АЖ, 


съ БСАКОЮ грьдынею H вечлвчнёмъ- Chronologieky však není 
toto vypravování poslední, neboť již před ním se mluví о Ba- 
sileiovi Bulharobijci a jeho bratru Konstantinovi (viz niże). 

Historické ocenění Paralipomena. Z podaného přehledu 
obsahového vysvítá, že v dilku, které mime před rukama, 
nejsou splněny ty veliké cíle, jaké si položil Grigorij v před- 
mluvé. Ту jeho díle, jako práve v úplné kronice Zonarové, 
zaujímají většinu místa dějiny starší — židovské, perské, řecké 
a římské (str. 12—83) — a teprve v poslední čtvrtině díla se 
obrací k dějinám byzantským. Zato však jsme viděli, že v jedno- 
tlivých dějinách nezachovává. souvislého postupu události a 
posloupnosti panovnické, nýbrž vybírá si věci nahodile. Není 
sice zcela správné, pravi-li Vasiljevskij L c,, že Paralipomenon 
je bez pořádku a zmatený, ale souvislým vypravováním není. 
Zejména pak se zarážíme neúplnosti dějin byzantských, o čemž 
bude řeč ještě dále. Většina těchto dějin je vynechána, zejména 
pak tu čteme pramálo o období, jindy tak dukladně probíraném, 
totiž o období obrazoboreckém, ač jsou tu i záznamy о událo- 
stech o 150 let pozdějších, totiž o zápasu Bulharů s Basiliem 
Bulkarobijeem, (Mimochodem: je úplně nesprávné, tyrdí-i Va- 
siljevskij l. с. 144, že spis se končí před epochou obrazo- 
horeckou; to jenom poslední vypravování je chybně položena 
na konec. Je viděti, že Vasiljevskij, ač kriticky rozbirá Рага]і- 
pomenon, ve skutečnosti celého nečetl.) Zvláště pak je podivné, 
že vláda Lya V. arménského jest položena na konec dila, аё 
tim vzniká chyba chronologická о 200 let; zdá se tutíž, jako 
by bylo toto vypravování až dodatečné připsáno. Таке nena- 
lézáme nijakého doslovu, ani za vládou posledního chronologicky 
panovníka (Basilia П.) апі na konci dila, a přece výmluvný 
Grigorij by si byl dal sotva doslov ujíti. 

Je tedy nasnadě domněnka, že to, co máme zachováno 
a vydáno Bodjanským, není úplné dílo Grigorijovo. 
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Rukopisy Paralipomena. Tim přicházíme k otázce o ruko- 
pisném podání Paralipomena. 

Všeeky ukázky, výše podané, pocházejí z rukopisu, vy- 
daného О. Bodjanským r. 1847 v 1. čisle moskevských Чтеній. 
Je to rukopis volokolámského Josefova kláštera č. 415, 
papírový, čtvrtkového formátu, psaný částečně poloustavem a 
částečně skoropisem, ale touž rukou; záhlaví jsou rumělková. 
Rukopis čítá 377 listů a obsahuje: 


a) na str, 1—122 dílko Grigorijovo: 

b) „ „ 123—221 život despota Štěpána II. Lazareviče, 
sepsaný na rozkaz patriarchy srbského Nikona; 

с) na str. 221—202 Odpovědi Joanna, biskupa kitruš- 

ského, biskupu dračskému Kavasilovi; 

na str. 263—328 život Ntěpána Dečanského, sepsaný 

Grigorijem Camblakem, igumeném kláštera dečanského: 

e) na str. 328—377 život Ililariona, biskupa meglenského, 
sepsaný Euthymiem, patriarchou trnovským, 


d 


Јак viděti, rukopis je obsahu velmi cenného, Zanáší nás 
do zajímavého ovzduší středobulharské a středosrbské litera- 
tury, kdy vzájemné вуку těchto písemnietev byly velmi živé. 
Patriarcha Euthymij je nejduležitější hlava bulharské literatury 
v NIV. století, a jeho činnost je stejně duležitá tim, že zasa- 


huje i horu „Athos — právě misto, kde ke stvkům kulturním 
mezi Srby a Bulhary nejspíše docházelo — nýbrž i tim, jak 


moený a ovšem osudný bvl jeho vliv formální, jeho úsilí na- 
podobiti věrně až do otraetví nejen pravopisem vzhled řeckých 
knih, nýbřž i, což bylo nebezpečnější, celou stavbou vět a vším 
slohem řeckého ducha (jak nás dostatečně poučuje kniha E. Ka- 
lužniackého, Werke des Patriarchen von Bulgarien Iuthemius. 
ve Vidni 1901). Jméno pak Grigorije Camblaka je ještě silnější 
známkou literární vzájemnosti srbskobulharské, neboť tento vý- 
mluvný ehvalořečník přesídlil z Trnova na Athos, а skončil 
pak na Rusi jako metropolita kijevský (Murko Gesch. 127, 
Popovič Преглед? 37 sl.) a horlivě uplatňoval zásady Euthy- 
miovy. (Grigorij Camblak psal životopis Štěpána IL, zde zařa- 
déný, r, 1407—1408. Ta okolnost, že dilko Grigorijovo je za- 
chováno v takovém sousedství, je novým potvrzením našeho 
soudu, už ostatně Lavrovem naznačeného, že Grigorij bvl pří- 


158 


slusnikem literární školy Euthymiovy, Z té příčiny bylo pro- 
zřetelné, že Bodjanskij ponechal ve svém otisku všecky nad- 
řádkové značky rukopisné i pravopis beze změny, neboť dal 
tak materiál ke studiu grafických method školy trnovské. 

Nieméně rukopis volokolamský není vlastnoruční 
exemplář Grigorijův, jak by se zdálo podle výslovného znění 
předmluvy, jejího nadpisu, a pak podle zápisu se vročením. 
K tomuto poznání nás vedou jazvkové zvlážtnosti rukopisu. 
Již Jagié upozornil г. 1877 (А 1РҺһ II, 17), že rukopis má 
známky ruské, a že tedv buď byl opsán v ХУ. stoleti přímo 
па Rusi nebo pro Rusku. Jagičovo mínění lze po prohlídce 
rukopisu stupňovati v soud zcela nezvratný. Není lze sice po- 
chybovati o tom, že práce Grigorijova byla původně 
srbská: о tom přesvědčuje i jazyk, jak viděti z ukázek, 
1 docela jasné historické údaje v rukopise; ale stejně jisto jest, 
že tento volokolamský rukopis není původu srbského, To zase 
ukazuje pravopis jeho. 

Podané ukázky zajisté dokazují, že volokolamský rukopis 
byl psán Rusem, To vysvítá úplně nezvratně z pravopisu 
písařova. Misto ıa piše se A i tam, kde etymologický puvod 
tomu naprosto odpornje, protože právě Rus četl ve svých cir- 
kevních knihách A jako ıa. Příkladů takových je bezpo- 
čet; uvádím aspoů: jaxe CKAZANÍA (nom. pl.), BOKTEEUNAA NHCANHA, 
НЕДОСТАТЬЧНАА (аК.), kunra ФА’ (пош.), АФЖАШАА (аК.), ostania 
свом, MOKANTE, dokonce i уе jménech vlastnich TpaHAN% (җн). 
WTE MAZHMHANOKO (пд). Již tento rys by sám stačil na důkaz. 
Jsou však ještě jiné. Tak často se piše a: TANTO, въ стоую гору 
а mn. j, a někdy i místo 4 nálézáme o; zejména pravidlem 
у koření ПАЪН-: нсполнена, наполные; rovněž wekops а vokali- 
saci předložek соткорнціе, во cata. Také psaní къ ZANAfE místo 
къ донар vysvětlíme jako ruské akanje. Rovněž pravidelné 
psaní příčestí min. trpného se dvěma -нн-, јако смтрен`ношоу, 
по реченномоу, je zvláštnost ruská vyskytující se již od XIII, 
století (Sobolevskij, Лекщи“, str. 258). Konečně i inf. прнатн 
místo srbského прнютн v předmluvě v dostatek ukazuje, že tu 
máme přepis ruský. Touto skutečnosti, že rukopis volokolam- 
ský je pouze opis. pochopíme také, že leckdy je text jeho 
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porušen, zejména tam, kde misto je ponëkud nesnadnější a sou- 
уси delší, jako tomu je na několika místech v předmluvě, 

Rukopis Zografský. Z té přičiny mělo velký význam, kdvž 
byl objeven ještě druhý rukopis Paralipomena. Objev ten 
učinil P. А. Lavrov.) Pobývaje r. 1894 na Athoně, našel v Z o- 
grafském klásteře obširný sborník, v jehož prvních 156 listech 
shledal spis obsahu kronikářského. Titul se nezachoval, a teprve 
pozdějším srovnáváním shledal Lavrov, že jde о Paralipomenon 
Zonarovo. Bohužel, Lavrov nepopisuje tohoto rukopisu podrob- 
něji, nepraví nie о jeho zevnějšku, obsahu апі pravopise, a zej- 
ména se nezmiňuje jasně о začátku rukopisu. Zdá se však, že 
zajímavé předmluvy Grigorijovy a záhlaví se vročením v ruko- 
pise Zografském není. Dočiná se patrně hned (seznamem) 
ubsahem, který tuto podle Lavrova klademe: ckazánie нукъетное 
глАмь кингы Фе. 

[lpr Eke пхчицдётъ W KHHPA мууўсенекын, HABA W БЫТА 
0 ткоренїн мнра, дрьже CH по PEAY BAKOI CA IWCHNOMA H MAA- 
AHNOMEHbI, ДАЖЕ AO IHGQNCA СПА HARIHHA, БА HHX Н OBPBTXET 
(е прьвын HANA H Eb АЮ, пекр\у. ТАЖ 1нсоуса HABIHNA съ прочїнмн 
ХХ ле кингы четороцӯтвныие. и W САО ПОЛАГАЄТЪ HAMĚAO TAA- 
KÁZNAMZ M)TKO сАУлев, иртко Алко. цртво соломбуново. цртко poko- 
ÁMOKO. цртко АСОКО. ТЕ НАБАТОБО. ЦрТБО BACAHORO. Цртко HAVKO, 
NÝTKO ZAM EpIBo. ITEKO AXAA'KOBO. цртво мухо. црте IWAPA MOK, 
цтво Інду. PTRO IWAXAZOKO. MATEO IWAEWEO. UPTEO АМ. цртко 
Wwziego. MATEO IWAPAMO. цутко AXAZ050, иткә ёлекїеко. цтво Welek. 
цутво манассїево. HTEO AMWCOKO, цртво IWCHERO. цртво IVXAZOEO. 
цутко IWAKÜMOKO. цртво седекїео, КАКО ПОСТАЕН нАвХдАрАА ГОДОЛИЬ 
WYETPOHTEATA ZANOYETBHNBH ЦрКЕН IEPAMETBH, W AANA H W тр 
puk н сбн, Иже gias NA6XX9000095. о AWB, нже BAT прркь 
АМЇН. 0 женк WALE. W TWEDPE. © крв, црн перц, повелвиїе 
куро, AA съдылет се цркь кранмска. © каъҳкб цуе, о съмртн KAM- 
кісе. о UTEK ддуїевь, оуҳышрбиїе, ёе сътюбрн коню лҳрїскь. пртко 


1) Южнославянскаи передфлка Зонары, Пиз. Врем, IV. 1897. 
452—460. 
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60,060. цтве AP TAZE HOBO. © марлоҳен. 0 ес61ръ, Аанефен его, © AAE- 
хири, сив фїлїп'повв, о к\ўин көлХеглАкъ (sie, Bukefalos), о ръце 
ГАТГЇН, цтве птолемел лагоёса. PTRO птоломёл фїлделфа. KAKO 
OZAVBM үле: БЕАНКЫН АНТЇХУ. MO АМ АНрА. CHA AHTŘVYOBA, 0 ПРАХ, 
црн H W Аргын WAB H о римскый керв H W терлмско радорёни 
н погохклённ поуленско. о риме н о римману W кторлго ARTO- 
nuena!) © САМАРЫ. АЙНОНАЧЕМЕ ПОМ'ПЇеБО. CAMNONAMEATE ovet- 
пейдщувБө. EAHNOHAMĚNÍE TITA KADA. САЙНОНАЧЕЛЕ ЛАУМЄТТАНА KEA: 
ФАНИФНАЧЕМЕ ТрАНАНА КЁСАрА. САННОНАЧЕЛИЕ АНТХУННИХ БАГОЧЪСТНЕАГО. 
ФАННОНАЧЕЛТЕ МАРКА ANTWHHNA пръмохрго. едйноначёлїе ceKHpofo. 
ито дхекїекө. цртво ABDHAŤANOBO. цтво МАЈ НЫТАНОБО. цтво МАЈ - 
KÚNOKO. цртТЕо СТААГО H КЕАНКАГО КАУСТАНТЇЦА. 0 смрти стые елены. 
KYTÝHO ебә. ATEQ БеАНКАГО +A. цртко \унорї ө кь старо ришт. 
цтво МАЛААГО ФАТА, BB KWCTANTÍIU ГрАдЪ. цтво АНАСТАСТЕКО. 
цртко макрнкїево, UTO нрины H KWCTANTÍNA, CHA 66. цртво +еуфї- 
моко. цтво МНХАНАА, сна SEWTAOKA. HÝTBO BACHATA МАКЕ АЙНА. цртко 
луна премХАрлАГ. цртко KACHATA прурогенита, цртко К\стАНТЇНА, 
Бухта КеНАЇевА. MPTEO AGWHA Арменїл. сего луна ариёша црте 
прьже МНХАНАА AM'MWpÎA H эвуфиля е, нь Ze оврътше їе не npu- 
АОЖИХА, НЬ TAKO НАПНСАХАУ. 


Poměr rukopisu volokolamského k zografskému. Nebylo 
Zbytečný, položiti sem tento suchý, mechanický výčet jmen. 
Srovnejme jej především se seznamem kapitol v rukopise volo- 
kolamském (str. 5.): npaské НАЧННАЄ W KNHPL моўсенскьї. naneti W 
EMTA W Творенїн мира, дрьже cH по релХ BAKOM съ HWCHNW N 
парллнавмены, даже до НХсоусд, спал павіна, въ Ниже H WEPBTAE 
се TIPE) й МАЧАЛИТИКА É АМА некро, тажа Аа NAEHNA съ Mpo- 
чими, даже AÓ кийгы четкероцрткены, й W VAG ПОЛАГАТЬ 
НАЧАЛО FAABHZNÁ. 

+) Mini snad Georgia Hamartola, z něhož Grigorij — podle předmluvy 


— čerpal; spíše však je tu stejně jako v seznamu kapitol úplného Zonary mí- 
wnn jen — druhá kniha Zonarova. 
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Jak viděti, záhlaví volokolamského se začíná shodně se 
zografským rukopisem, ale záhy konči. Zato však záhlaví zo- 
grafského se shoduje se soupisem kapitol plného překladu 
v rukopise Undol'ského, až na několik nevýznamných různo- 
čtení, jež Lavrov пуаш. Tentýž seznam je i v rukopise bèle- 
hradském i vídeňském, ale je na dvou mistech: na začátku a na 
konci rukopisu; počůteční seznam se shoduje se seznamem zo- 
grafským, konečný pak se seznamem  Undolského (Lavrov 
|. е. 454, Kačanovskij I, с. 127/8). Je při tom zajímavé, 
že právě v zografském rukopise je tento seznam na začůtku, 
kdežto v rukopise Undolského je na konci. Tim máme důkaz 
o blízké příbuznosti rukopisů Uudolského, bělehradského, vídeň- 
ského a zografského, a tím již první znamku о souvislosti 
Paralipomena se slovanským překladem úplného Хопагу. 


Ale tento suchý seznam nám praví ještě vice, Srovnáme- 
li jej s obsahem volokolamského rukopisu, jak jsme jej výše 
načrtli, nenalezše v něm podobného záhlaví, shledáváme, že 
rukopis volokolamský neobsahuje mnohé z kapitol, vyjmeno- 
vaných v zografském, Zejména velké mezery má proti tomuto 
seznamu v dějinách židovských. То je pozoruhodno tím spíše, 
že právě Grigorij ve své předmluvě mluvi podrobně o tom, 
jak používal všech historických knih starozákonních, a z jeho 
výčtu se aspoň některé připomínají i v neúplném záhlaví volo- 
kolamského rukopisu. 

Tento důkladný výčet Grigorijův by byl zbytečný, kdyby 
jeho dílo neobsahovalo z židovských dějin vskutku ničeho více 
než ten nepatrný útržek na puldruhé stránky, jako ve volo- 
kolamském. I vzniká z toho podezření, že rukopis volokolam- 
ský neobsahuje celého dila Grigorijova. | Podezření to se 
utvrzuje, vzpomeneme-li, že Grigorijovo Paralipomenon zabírá 
v rukopise volokolamském jen 61 list, ale v zografském 156 
listů! Konec obou rukopisů je však na pohled stejný: panování 
Lva V. arménského. I vzniká otázka: jaký jest poměr mezi 
rukopisem zografským a volokolamským? Jsou tu náhodné me- 
егу v těmž spise бї různé redakce téhož díla či docela od- 
chylné spisy? 

Odpověď na to může dáti jen podrobné srovnání obou 
rukopisu.  Vykonati je nemužeme, nemajíce přístupu k ruko- 
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pisu athonskému; Lavrov |. e. podal jen několik výpisek. Tak 
о pokřtění Rusu vyprávějí oba rukopisy takto: 


athonský 1. 153 v; 


(Basilejos I., makedonský) 


сыт H мн сь рсы, н NPBA 
жн CH на ўутїйн етө. Прёснше 
(Хен apxnepêa У pa. H HA рше 
архнереу: Аше не ёнимь ZNÁME- 
nie, не XÓ кртитн се. н ръше 
ELOY н кькріже СУАР, н пе съгорк 


+ چ 
BT OPNH H кртнше.‏ 


volokolamský (Bodjanskij stra- 
na 102/3 (рв, рг): 


сктворнн анриое Šerpočnie съ 
(Кн H прнложн CH НА XOTAN“ 
ство M WEBIJAKIÉ KOTHTH, пре 
снше Apyiepeá, И посла K NH UP 
друїефса. н ГА XOTENY кртнтн 
се, пакы ќныше, й Ув (лУвиншА й 
puua кь Арҳїере: Аше ме EHA 
ДНАМенЇЕ коё любо чюно W текс, 
пе Хе кытн ҳртїАне. Аруйрън 
же WEKA ре; просите, êxe XO- 
qere. WH ръша: XOM, AA 
съкержешн стое EVAAÍÉ BA VWPHL, 
H ČAH XBA CAOBECA, AA Аце СЪХрА- 
пио, ние кей БУДЕ W гна, 
S TRep CA н мы къ KPECTÍA Mb- 
ство, Й лика нАЎЧНШН HA ТЫ, 
Api, caypanh GA, Ú ме УЕ 
прьстУпинци ZANOBBAE твен. H 
ре дрхтерен: PANKA проснте, NENON- 
CATHO- 


м ” 
HHT ce КА; H HOA H 


үншА rub велни, поту KALEA 
Хи cgo нА HE H ре: X€ Be. 
NPOCAAEH HME своё. H AF16 ПОСТАБН 
eroe VAT НА Wrib H много креме 
пръвыъ É NEMA, ие прикоснХ с 
СМУ Wib HH MAAA. CÉ BHA“ 


„Ib >. z 
шн (mm. =e) рУсн Удибнше YMA 


Rkp. athonský podává tu 
tedy jen kratičký výtah z vy- 
pravování. 
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ЫЈ © 5 A č 
це CHAG NEB, H плачеше пуднтн 


NA киине. 


Jiný přiklad — о Symeonovi bulharském: 


ath, 


кыүнЕШУ ce Ак мига H 
+ 2 E A. 
AHENAA CBTKÓPH H ЛОЧЮНАА Bb 


г А л + 
чртеуюце PAB, 


прЕдА же БРАТА своё nicmene 
Хчитн се, ú нАХчшЎ сен е DTTA 
н постќви стёфана, рта свое. 
Посъднше Bw nero € влегаре H 

> гм № L 
усы VYPBZAKL грьк\ў ČYMEW, HA- 
чёинкь БАБГАРСКЫМ, м nocna Qi 
E, КАСТАНТИТЬ гү H НАБУ 
NĚKOBÍ нуыдоше бүгүн H поБ%- 


Aue БАЬГАрЫ. 


vol, jè 


` г т . 
Н none селе eib в Лау (L j. 


ро Basileiovi Т.) нА MTER — 


н нагна фотїд патриарха, Zane 
ПОМФГАШЄ САНТАКАЙХ H ПОСТАБН 
БРАТА свое стефлнл. H послат 
NATH прнведоша CAN TÓBADA, ñ 
повел H RHIA H тхтәчн € Ba ADH- 
пы. Ch рь прн живот жены 
croch феуфлны нм®ше H nota- 
инцХ дырьь СТНАТАНА QAÑUA 
(sie!) 

PHMAAIE же ныУше лювокь ке- 
лику C БАТАВЫ, твора н KY- 
пле межу соком и BZHMAZX грьци 
АКАТННЫ, BARVA NENPAGAN Als- 
WH НАЧАЛИН же Ü БАһгАрЫКЫ 
№ се MAC HA грькы Ú TORRAIN H, 
H мпогн HZBH, WER же жнкы IA 
HÚ веб NPBZA носовы, H BOZ BPATH 
Ñ E'KON'CTANTH гра. н ускорен цу, 
H посла лгы лары дары TN- 
KW, нареченный Угр\. 

н Угре RHES по АХилЕХ. 
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© + ә” 

FAA: БӨрНТ@ CA БОЛГАРЫ H AA 

м ... > n 

БА ДАрОКАНТА МНОГА. H ПОСЛА B0- 

ар 

вводу свое фокХ HA Бльглре. Ce- 
я -e FAS 

мну же вордше съ фокою, Угре же 


НАЧАШЕ ПАЂИНТИ 16МАЮ БАЛЬГАр- 


кую. 


Nestačí jen Piel, Jaku činí Lavrov l. е., že i v tomto při- 
kladě se rukopis athonský vyznačuje touž stručnosti, takže 
připomíná spíše glosy na okrajích, jaké nálézáme v kronikách, 
na př. u Konstantina Manassea, nýbrž srovnání, které jsme tu 
vykonali, ukazuje, že rukopis athonský podává výtah z toho 
znění, jež má volokolamský, ale naproti tomu zase obsahuje 
drobnost, již volokolamský nemá (o Štěpánovi, bratru Lvově), 


což už je vážnější. 
Bulharobijei: 


аш. |. 155b: 


пойде црь Каснлїе къ востоку 
н әмирин все єдыкы, M BBXOY no 
WEAACTÍRO eo. BWHUCTBOKA H прик 
H мллУю мверїю. 

Н BAĞTAPW грАды. H CPÊBCKATO 
НАЧёННКА ПАТрЙкїА ChTKÓPH. 

KWÚNCTKOGA потомь прыть 
БАН. Самоуй же, БАГАР КЫН HA- 
чїйнкь, в то БРЕМЕ NARIN AN- 


Арїлиопол пркварнь. н срътша 


, E 

Cê HA Bap AapH: ПОББЖЕНЬ БЫ 
X + = Ра 

САМУ M ПрБЕТ Же KACHATE H CKO- 


„от ' 
ME W БАЬҺГАрЬ. 


Konečně z vypravování о Basiliovi II. 


vol. ра: 
z počátku zcela jiné správy, 


ПОТА) ЖЕ BOHNDCTEORA НА BAb- 
+ А. А > — 

гары H опок Й H грады WKPTE 
CAPHKÄE pAZOPH, срьєчнша же HEX- 
леб MDMA, H николцл (1) NAMAA- 
инка серькчниие NOHA, H почте NA- 
TAKIE W же ПАКЫ ПОБЪЖА KA 
CAMOHAXY H ПАКЫ црь BAHWA 
прид, СамУнлъ же къ Anapna- 
попели TOPPA пограви; црь же 
прнше пов CAMNHAA. саму же 
УЕП. прид же tph M скопнА 


Га Ез У 
НЕ силою, по ПРБДА рома, CNA 


145 


Петра, БЫБШАГО НАЧААННКА RAb- 
= а^ 
ГАрЬсКАГО ; MOCTAKH BO € ČAMÝH 
ай 
НАЧААННКА CRONIN. 


Opět je sice zografský stručnější než volokolamský, ale 
opět se také oba liší v detailech, Stejné rozdily jsou i v dal- 
ším vypravování о Basileiovi П. Z těchto rozdílů je zajisté 
patrné, že odlišnost obou rukopisu je značná, a nemůže býti 
již vysvětlena jako různočtení. Ale k úsudku je třeba vykonati 
nejenom kritiku jednotlivých mist, nýbrž celé skladby. 

Tu ovšem je velmi na závadu, že Lavrov, jenž jediný 
viděl rukopis zografský, nepopsal ho podrobněji, zejména také 
po stránce obsahové. Přece však mužeme usuzovati о obsahu 
zografského rukopisu podle seznamu kapitol, vypsaného výše, 
Jest ovšem otázka, zdali tento výčet skutečně souhlasí s ob- 
завет rukopisu, t. j. zdali o panovnících vpředu vyjmenovaných 
se uvnitř opravdu mluví, ale je to pravděpodobné. Nelzef dobře 
mysliti, že by vypadlo i případným nedopatřením při opisování 
vice nežli několik málo jmen, a naopak zase ukázky zde po- 
dané nás přesvědčily, že o panovnících vpředu vyjmenovaných, 
zejména i о Basileiovi Bulharobijci а jeho bratru Konstantinovi, 
opravdu se vypráví. Srovnejme tedy vespolek skutečnou posloup- 
nost byzantských panovníků, výčet jmén v zografském a postup 
vyprávění ve volokolamském rukopise. 


Cisařové byzantští: Zograf.: Volokolam.: 
Konstantin Veliký Konstantin Veliký Konstantin Veliký 
324—387 
Constantius 


Julianus Apostata 
Flavius Jovianus 


Valentinia-) ғар. 
nus řím. 
Valens Honorius Honorius Honorius 


Theodosios I. Vel. Theodosios Veliký © Theodosios Veliký 
379—395 

Arkadios 

Theodosios II. Theodosios п, 


Markianos 
Ву kron 10 
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Císařové byzantšti: 

Leon I. 

Zenon 

Anastasios I. (451— 
518) 

Justinos I. 

Justinianos 1. 

Justinos IL. 

Tiberios II, 

Maurikios (582—602) 

Fokas, © Herakleios, 
Herakleios — Kon- 
stantinos III., Hera- 
kleonas, Konstans 
IT., Konstantinos 
IV. Pogonatos, Ju- 
stinianos II. Rhi- 
notmetos, Leontios, 
Tiberios III, Ju- 
stinianos П.*, Fi- 
lippikos, Anastasios 
II., Theodosios III., 
Leon ITI. isaurský, 
Konstantinos Ko- 
pronymos, Leon 
IV., | Konstantios 
VI. 

Irene (797—802) 

Nikeforos 

Staurakios 

Michael I. 

Leon V. arménský 
(813 — zavr. 820) 


Zograf.: 


Anastasios l. 


Maurikios 


Irene 


Leon V. arménský 


А ——_—_—— 


Volokolam.: 


Zenon 
Anastasios 1. 


Maurikios („Tae- 
phrin“) 


Irene 


Leon V. arménský 


v obou vřaděn až za Basileia II. Bulharo- 
bijee. Na konci záhlaví v rkp. zograíf. 
připomíná spisovatel výslovně, že sice 
vláda Lva V. byla před vládou Mi- 
chaela IL., otee Theofilova, ale že ji tak 
našel zařaděnu ve své předloze. 
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Cisařové byzantští: Zograf.: Volokolam. : 
Michael II. 
Theofilos (829—842) Theofilos Theofilos 
Michael III. (842— Michael III, Michael III. 
867) 
Basileios I. Basileios I. 
Leon VI. Moudrý Leon VI, Leon VI. 
(886—911) 
Alexander Alexander 
Konstantinos Рогѓу- ! (zminka jen jedi- 
rogennetos nou větou — při 


Samoilovi) 

Romanos I. Lakape- 
nos 

Romanos П. 

Nikeforos П. Fokas 

Joannes Tzimisches 

Basileios II. Bulgaro- Basileios II. Basileios II. 
ktonos (976—1025) 

Konstantinos VIII. Konstantinos VIII. Konstantinos VIII, 
(1025 —1028) 


Oba rukopisy se tedy ve výběru рапоуп и liší v těchto 
připadech: Theodosios IT., Zenon, Basileios I., Alexander; cel- 
kem čtyřikrát. 

Nyní tedy můžeme konečně odpovědětí na otázku, jaký 
je poměr mezi rukopisem zografským a volokolamským. Lav- 
rov tvrdil ve svém prvním článku, že rukopis zografský ne- 
přínáší nových fakt textových, pak že rukopis, zagrafský je 
sice zkrácený text Zonary, ale přece úplnější nez voloko- 
lamský, a že v obou nejsou tytéž výpisy я úplného Zonary. 
Poté ve svém ústním referátě (Изв. V., 333) prohlásil podle 
Abraamoviče, že zografský rukopis je úplná práce (Grigorijova, 
a volokolamský že je sice taktéž dílo Grigorijovo, ale neúplně 
zachované. ч 

Toto tvrzení je nutno jednak doplniti, jednak opraviti. 

Za prvé, rozdíly v jednotlivých místech i v postupu vy- 
pravování ukazují, že ani zografský ani volokolamský 
rukopis nám nepodůvají vlastního Paralipomena 

10% 
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Grigorijova. Nelze říci, jako tvrdil Lavrov, ze volokolam- 
ský je prostě zkrácením хоста Кю. neboť naopak rüzné 
zprávy, п. př. o pokřtění Rusů, o Symeonovi а о Samoilovi 
bulharském, podává obširněji, těž s přímými řečmi, а je bohatší 
1 různými detaily než zografský. 

Naproti tomu zase ani zografský nebyl opsán z voloko- 
lamského, neboť i on má zase zprávy, jichž není ve voloko- 
lamském (o Štěpánovi, jenž se stal po Fotiovi patriarchou), 
a kromě toho je rozsahem více než dvakráte větší, neboť ve 
volokolámském je Paralipomenon na pouhých 67 listech, ale 
v zogralském na 156. Oba rukopisy jsou tedy jen opisy 
z Grigorijova Paralipomena, jehož v jeho pravé puvodní po- 
době vůbec nemáme. Jsou to takové opisy, při nichž pisat byl 
vlastně dalším redaktorem dila: zografský hleděl spíše k úpl- 
nosti dějinného proudu, ale v jednotlivých událostech vypou- 
štěl všecku dějepisnou výplň a výzdobu, zejména přímé řeči, 
kdežto volokolamský vybíral si spíše jednotlivá zajímavá vy- 
pravování, a jinak hladce vypouštěl i celá stoleti (v dějinách 
římských!), Avšak ani Grigorij sám nepodával úplného proudu 
dějinného ze Zonary, nýbrž, jak vyplývá z četných shod, kde 
oba rukopisy množství panovníků vynechávají, vybíral si je- 
nom nejvýznačnější osoby historické, V tom právě spočívala 
vlastné Grigorijova redaktorská práce, a nikoli v tom, co by 
odpovídalo jeho názoru o úkolech historikových, jak je podal 
ve své předmluvě. Tento úsudek vyslovujeme ovšem jenom 
podle srovnání dějin byzantských, protože pro dřívější epochy 
neposkytl nám Lavrov potřebného materiálu ze zografského 
rukopisu, ale můžeme jej snad analogicky rozšířiti na celé dilo. 

Rukopis Krušedolský. Soudím však, že k rukopisnému po- 
dání Grigorijova Paralipomena, dosud známému, totiž k ruko- 
pisu volokolámskému a zografskému, můžeme dodati ještě je- 
den rukopis krušedolský. Је to rukopis dávno známý, který 
zaznamenal Šafařík (Geschichte der siidslav, Lit, III. 1865, 
č. 147, str, 214—215) s názvem Sammlung verschiedener Auf- 
sätze und Abhandlungen aus der 2. Hälfte des XV. Jahrh. 
Jako jednu část tohoto sborníka uvedl Šafařík také „Geschichte 
der römischen und griechischen Kaiser“; domnival se, že tento 
sborník psalo několik písařu, poněvadž některé kusy jsou psány 
„bulharsko-dackým pravopisem“, což prý lze vysvětliti střída- 
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vým pobytem jeho někdejšího majetníka, arcibiskupa Maxima, 
ve Valašsku a ve Srëmu. Datování tohoto rukopisu posunul 
pak M. Speranskij, jenž z něho studoval Paleju, do stol, XVI, 
(v práci Истор. палеја, њени преводи и редакције у старој 
слов. књижевности, Споменик XVI., str. 6). Dosud nejpodrob- 
nější popis tohoto sborníku podal Sava Petkovié v knize Опис 
рукописа манастира Крушедола (ve Srémských Karlovcich 1914, 
jako I. svazek popisů rukopisu pravoslav. srbských klášterů 
v mitropolii karlovecké) pod č. 81. „Paleja, Zonarina Chro- 
nika i besede sv. otaca“ (str. 217 n.). První část tohoto papí- 
rového rukopisu z konce XV. nebo z počátku ХУТ. stol. o 3171. 
(Šafařík jich znal 328, ale na začátku i na konci bylo několik 
listu utrženo), poloustavem a srbským pravopisem psaného, tvoří 
starozákonní historie, a jmenovitě na l. 5ба — 112b je t. zv, 
historická Paleja. Na |. 126а — 220b?) je výtah z kro- 


Н k > " ص‎ ° 
niky Zonarovy snadpisem еже W начела мнроу Бышїнҳ NH- 
ČANÍH кь ПрострАНСТвН 0ЕАНЧЕНЇА повъданны(ҳ). Ze jeto zkrácený 
text Zonarův, na to ukazují poznámky па začátku a па konci 


výtahu: cb K€ CBKPATHEh МНФГАА, NOABZNA же RTM W ЕБЄБ(Х) ARTO- 


пнёднїн[х]... W сн(Х) же пакы мы H W то BbZeXWŮM) ANKA 
ELZMOCOXW( M) вымвстнтн кратчаншее. Kromě toho podle Petko- 
vice se text tohoto výtahu neshoduje přesně ani s řeckým 
textem v Migneově Patrologii (Petkovié nezná vydání Dindorfo- 
va) ani s úplným textem slovanského Zonary, jak z jehu 
bělehradského rukopisu uveřejnil výňatek Kačanovskij v Sta- 
rinách XIV.: plně se shoduje jen jediný úryvek — о cís. Maxi- 
mianovi — Kruš, 209b = Star. XIV, 131. Že však skutečně 
tu máme text podle Zonary, to věděl již Šafařík 1. e. jenž při 
zmínce o karloveckém rukopise slovanského překladu Zonary 
(č. 190., str. 235b) poznamenal výslovně: Hieher gehört auch 
die schon oben erwähnte Geschichte der römischen und grie- 
сһіѕеһеп Kaiser in der Krušedoler Handschrift Nr. 147. 

O textu krušedolském nemůžeme mnoho říci, protože 
Petković z něho nie neuveřejnil, přece však z popisu jeho 
(l. с. 221 n.) soudím, že tu nemáme nic jiného než třetí ruko- 
pis Paralipomena, ovšem, jako tomu bylo při prvých dvou, 


3) Petković uvádí až 1,2316; ale na 1.2306 — 231b neni již text 
Zonarův 
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rukopis, ktery je do jisté míry zároveň redakcí, а je roz- 
hodně kratší než Paralipomenon zografské. 

Obsah krušedolského rukopisu. Poněvadž Petković, který 
jinak je dosti podrobný v popisování rukopisů, nezmiňuje se 
о tom, že by tu byla výše otištěná předmluva Grigorijova a 
životopis Zonarův, lze souditi, že obou těchto nejzajimavějších 
částí krušedolský rukopis nemá. Na 1. 126a—1175a jsou krátce 
probrány události starozákonní od stvoření andělu do Tobiáše. 
Této části nemáme v rukopise volokolámském, ale jest v ruko- 
pise zografském; výčet jeho starozákonních kapitol, jak byl 
zde výše uveden, souhlasí celkem, zvláště co do výčtu židov- 
ských králů, s obsahovými údaji Petkovičovými. 

Od 1. 115 а přechází rukopis krušedolský ма dějiny 
perské a zde již jsou shody zřejmější: 

Zograf.: Krušedol.: 


A 


повельые к\роко, AA съдыжет повені крово 9 CHZ(AJANK 


- = $ - „> r 
се цркь WpAHM ска. цркве 1ерлмскые. AF. 


о Baxe% upé. 

$ съмүтн KAMEÍLOBE. 0 ЦрТЕН AA- 
piece. 

оухыцірёнїе, еже сътворн кон? 
ААрїевь. 


$ вльхво(х) цре(х). АА. 

смрть КАМЕНСОБА. Ač. 

о UPTEH ддрїевт, како Ухьйим- 
Nieuws Konnya прет) C AS- 

цртко %ержо(ко). AZ. 


Е" “ 
цртво 7604060. 


Následuje рак postup у obou rukopisech docela stejný: 
Xerxes, Artaxerxes, Mardocheus, Esther, Alexander, Bukefalos 


(Zogr. о к\унн волХеглав, Kruš. 0 конн воукефаль, снръ(ч) BOAY- 
raast), Ganges, Ptolemaios Lagos, Ptolemaios Filadelfos (Kruš. 
цетво Птолемел вратолювцл), рак v obou rukopisech KAKO ogaosn 
уе BÊAHKbIH ANTIWX, Alexander, syn Antioehüv, Herodes, 
druhy Herodes, о válee židovské (zde však se nadpisy vbou 
rukopisů liší). 

Ма |. 203b—220b podává Krušedolský со nejstručněji 
dobu římských a byzantských eisai. Stejné jako Zogr. i Volok. 
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má nadpis $ pws ñ $ римлануҳь; Stejně jako zografský (a na 
rozdil od volokolámského) začíná hned dobou císařskou stejným 
názvem û слмодркжце(х) а to Pompeiem (EAHNOHAMEAIE néu'nıéko). 
Následují — úplně jako v zografském — Vespasianus, Titus, 
Domitianus, Traianus, pak doslovně v Kruš. i Zogr. ёднноначелїе 
Антонина влгоч(с)тнвАго, RAHNONAMČATE МАРКА АНТАНТА (ZOST. -HNA) 
npemoyAparo ; dále у obou Severus, Decius, Aurelianus; místo 
nadpisů upT60 MAZHUŤANOKO a MAZHMHNOBO (zogr.) písař. krušedol- 
ského, nezdaje dobře těchto jmen sobě velmi podobných, aby 


r е = ү bs 
je rozlišil, napsal: цутко ZHMIANOEO а MAZHMIANOKO. Pak v obou 


následuje Konstantin Veliký a při tom смрть тые елены, 


Byzantšti cisatové (2091—2201) jsou podání v tomto 


výboru: 


Krušedol 


Theodosios Veliký 

Arkadios 

Honorius вь cTapo(M) 
pu 

Theodosios П. 

(пфтво МАЛАГО "Orel A )- 
(ЙА БЪ КОНСТАНТННЕ 
Град) 

Anastasios I, Di- 
koros 

Maurikios 

Irene a syn její Kon- 
stantin 

Lev V. arménský 

Theofilos 

Michael III. a Theo- 
dora 

Basileios І. make- 
donský 

Lev VL „премоудрын“ 


Zograf. 
Theodosios Vel. 


Honorius 


Theodosios TI, 


| totéž. 


Anastasios I. 


Maurikios 
Irene a Konstantin 


Lev V. arménský 

Theofilos 

Michael III. (a 
Theodora) 


Lev VI, 


Volokolam. 


"Theodosios Vel. 


Honorius 


Theodasios TI. 


Anastasios I, 


Maurikios 
Irene a Konstantin 


Lev V. arménský 

Theofilos 

Michael III. (a 
Theodora) 

Basileios I. 


Lev VI. 
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Krušedol Zograf. Volokolnm. 
Basileios П. Basileios II. Basileios II. 
Konstantin вагрено- Konstantin Porfyro- 

роднын gennetos 
Konstantin „bratr Ba- Konstantin VIII. Konstantin VIII. 


sileiův“; t. j. Kon- 

stantin VIII., bratr 

Basileia П. Bulga- . 
roktona 


Vidíme tedy, že výběr byzantských panovníků 
je ve všech třech rukopisech téměř stejný. Je 
pouze několik rozdílu v jejich seřadění; tak zvláště krušedol- 
ský rukopis nemá charakteristického přemístění vlády Lva V. 
arménského až za Basileia IL., kterážto hrubá nesprávnost 
chronologická je charakteristická pro oba ostatní rukopisy. 
Kromě toho па počátku krušedolský uvádí Arkadia, jehož nemá 
Zogr. ani Volok., a Honoria nesprávně klade až po Theodosiu 
Velikém. Také na konci výčtu byzantských panovníků je malý 
rozdil: Zogr. uvádí Basileia І. jako Volok. (Zogr. ho nemá) 
a stručně vzpomíná Konstantina VPorfyrogenneta jako Zogr. 
(Volok.ho nemá). Všecky tři rukopisy se končí Konstantinem VIII. 
(1025—1028), tedy rokem 1028. 


Tyto shody obsahové tedy podle mého soudu dokazují, 
že rukopis krušedolský obsahuje Grigorijovo Рага11- 
pomenon Zonary. 


Zaroveň však z provedeného srovnání rukopisů vyplývá, 
že jako první dva rukopisy ani krušedolský nám nepo- 
dává původní podoby Paralipomena. Dále však 
ukázané rozdily mezi Kruš., Volok, а Zogr.nás poučují o tom, 
že krušedolský nevznikl ani zkrácením ani opsáním voloko- 
lámského či zografského, nýbrž že i on pochází přímo z před- 
lohy nám nezachované. Poněvadž však v obsahu i rozsahu je 
o něco těsnější příbuznost mezi krušedolským a zografským 
než mezi krušedolským a volokolámským, lze snad míti za to, 
že kmšedolský a zografský vznikly z jisté společné průchodní 
předlohy, Celková ВИлее hy tedy byla asi tato: 
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X (Paralipomenon Grigorijovo) 


и 
Volokol. 





| 
Zograf. 


Krušedol, 


Jsem si vědom toho, že tato filiace nemá platnost defini- 
tivní, poněvadž na dohlednou dobu nemůže býti ověřena pro- 
hlédnutim všech příslušných rukopisů, ale snad aspoň přispěje 
k poznání zajímavého dílka — Paralipomena. 

Dobový rozsah Paralipomena. Za druhé však musime 
vysloviti otázku, zdali dobový rozsah Grigorijova Paralipomena 
je věrně znázorněn našimi rukopisy. Ту všecky se končí, jak 
řečeno, rokem 1028, kdežto Zonarova kronika rokem 1118. 
Psal i Grigorij až k tomuto roku? Na to nemužeme odpověděti 
bezpečně, ale máme po ruce dohad V. Vasiljevského, že Gri- 
gorijovo Paralipomenon sahalo dále než za rok 1028, jímž 
se končí naše rukopisy. 

Vasiljevskij totiž ve své důkladné práci o Symeonu Lo- 
gothetovi (Виз. Врем. 11. 1895, 78—144) si všiml toho, že je- 
diný slovanský rukopis Symeona Logotheta sahá až do Ro- 
mana Diogena (r. 1067), kdežto řecký originál se končil smrti 
Romana Lakapena г, 948. K tomuto prodloužení se nehodil 
nijak řecký text, přidaný v některých řeckých rukopisech ke 
Gcorgiově kronice, a připisovaný — ovšem nemožně — Зуше- 
onovi (viz na př. Muraltovo vydání (Georgia Hamartola), ale 
zato se ukázalo, že toto pokračovaní jeví shody s řeckým tex- 
tem Zonary. Tak zejména v panování Konstantina Porfyro- 
genneta, Romana II. a ve výpravě Rusů na Cařihrad za Kon- 
stantina Monomacha r. 1043 našla se místa se shodami do- 
slovnými. To ukazuje Vasiljevskij na přesných příkladech. 
Avšak toto prodloužení nereprodukuje úplného  Zonarova 
textu, nýbrž jen text zkrácený, vynechávajíc nahodile některá 
mista originálu, na př. o ruské kněžně Olze, rozhovor Fokův 
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x. 


s císařem Romanem, a pod. Překladatel Symeona, či lépe — 
písař překladu — měl tedy před sebou nějakou zkrácenou 
úpravu Zonarovy kroniky; nepoužil ji však celé, nýbrž teprve 
od panování Konstantina  Porfyrogenneta. To ukazuje jed- 
nak kritické srovnání, jednak i vlastní poznámka v pře- 


kladu Symeona па 1. 254: Ao дле Cnueona Awroteru е творены с) 


A W gae дрХгаго. Самовластіе Констананнл Багрвноруднаго. Tedy 
překladatel nesledoval řeckého originálu až do konce, nýbrž 
opustil jej, aby přijal předlohu stručnější (srv. zde str. 15). 
Ale jak zjistiti, že touto předlohou byla právě ta zkrů- 
сепа úprava Zonarovy kroniky, kterou spojujeme se jménem 
Grigorijovým, když Paralipomenon зе konči rokem 1038, 
kdežto slovanský Pseudonymeon г. 1067, a když mimo to 
v Paralipomenu je vláda Konstantina Porfyrogenneta vypu- 
štěna? Na konci volokolámského rukopisu (str. W pe, 107—109) 
vybral Vasiljevskij nahodile zprávu o dějích pozdějších za Ba- 
sileia II., o věcech bulharských. Toto místo se čte bez vážněj- 
šich změn па 275-listě slovanského Pseudosymeona (Zonaras IV., 
110 Dindorf); srv. vyd. Sym. Log. Sreznevského str. 156. 


Sym. Log. 1. 275: 


БАЪГАре ЖЕ ТАКО OVCABIUIAUIK © 
съмртн Цимнехтееь, пакы WEPA- 
ГОША CA H EAA (код четыре EpA- 
тенцемь въложншА: ДЕЛУ, MwY- 
cey, н AponX ú СамУнлу, нже 
Н комнтопоулн HAPHUAAXA СА, 
ZANE CHWEE REXA САННОГО W HA 
очнтый BA ий н NAPHILAEMAKO 
> = ә. 
комн. HBO цркын фо HXh скончл 
CA, ČAHNOMY TOMÍK остдвьшУ W 
сновь Петра upp. FAA же POMANA, 
нже некоплен Et (poslední věta 


asi glossa). 


Paralip. volokol. 107. 


A. 


ж a ЖАШ. 
[BTO време склнръ, воекодл хуше 
+ -© ` 
NA вестокъ н Учний црмъ н много 
А. 
врлнн съткорн съ UMA, после“ же 
т т 
IA выбъ Склнръ W Xocpoaa перь- 
je Ш 
@КАГО, Н ZATEOJE Bb TEMUHUM.] 
* 
Б TW времл ЕЛЬГАре предаше HA- 
O , м >, 
MECTKO БльгАрьскоє четыре BPAA MB, 
ABAY, монсеў, AA00NX H САМОНАХ. 
Et „= 
нарнцаҳХже сін комнтопуУмн, ZA- 
op 
не BBXN снове ČAHNO KNZE БЛЬГАВЬ- 
т == ` 
СКАГО, НАРНЦАМАА КОМН. ЕАНИН 
вы =. 
Же BEKS W да ЦрКАГО, погн- 
оша BCH, CAHN же TEYIN петрокъ 
сиъ WETA н T скопець. 
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Je viděti, že obě verse jevi základní shody: jména 4 
bratrů, jejich původ, o Petru-skópei; ale stejně је patrné, že 
oba se v jednotlivostech různí (o Sklérovi, jinéna Romanovo). 
Jisto je tedy jen to, že v prodloužení Symeona Logotheta máme 
vskutku zkrácené znění Zonarovy kroniky; že toto zkrácení 
je právě Grigorijovo Paralipomenon, je málo pravděpodobné, 
Tento náš střízlivý úsudek se potvrdí, jestliže srovnáme — což 
Vasiljevskij neučinil — citované misto se zněním úplného Zo- 
nary podle rkp. bělehradského (Kačanovskij 158): 

RABPAP Же поденгоше се HAKKI; понеже сукъдеше. JAKO оумреть 
цнмнскы, пувлаше господьство БЛЬГАрьское ABMb (2) ЕрАТЇАМЬ: AA- 
BHAY, моусею, АронХ н CAMOHAX. нарнцаХУ же сы н комнтопХАн, 
ДАНЕ БЪҲХ СЫНОЕВ CAHNOTO КНЕЗА ЕЛЬГАрсКАГО, НАрнцАемАго КОМНТЬ. 
AHH же EBX WTh POAA царьскд, погывоше кын; едннь тъчію WTNA 
\утрочеть петровЕХь WETA, ББШЕ H WHA скопьць. Srv. Fee. textu ТУ. 
str. 110, vyd. Dindorf. 

Jak viděti, stupeň příbuznosti mezi pokračováním Syme- 
ona na jedné straně a úplným i zkráceným textem Zonarovým 
na druhé je asi týž, Nemůžeme tedy tvrditi, že v pokračování 
Symeonově máme dokončení díla Grigorijova, ale jisto jest,- 
že toto pokračování obsahuje text Zonarův, Nelze říci, zdali 
tento text byl přijat již z hotového slovanského překladu, či 
z řeckého originálu teprve překládán. Z první možnosti plynuly 
by dva důležité důsledky: 1. slovanský překlad Zonary, a to 
i úplný i neúplný, sahal by dále nežli k roku 1028, t. j. aspoň 
k roku 1067; 

2. užil-li bulharský překladatel Symeonův slovanského 
textu Zonary — ale пе středobulharského překladu, nýbrž 
srbského zpracování Grigorijova — pak překlad Symeonovy 
kroniky vznikl nikoli ve XIV. století, jak jej libovolně datoval 
Vasiljevskij (rukopis je až ze ХҮП. st.), nýbrž až v XV, sto- 
letí, t. j. po roce 1408, Poněvadž však zase slovanský text 
Symeona neobsahuje rysů, jimiž se vyznačuje jeho řecký ruko- 
pis z XV. století, bylo by třeba v tomto případé klásti vznik 
překladu  Symeonovy kroniky do doby, nepříliš vzdálené 
roku 1408. 

Nieméně citovaná shoda mezi prodloužením Sym. Log. 
а Volokol. jeví зе mi málo průkaznou pro dalekosáhlý závěr, 
že kronika Zonarova byla přeložena dále než k г. 1028: proti 
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tomu svědčí duležitá shoda všech známých rukopisu úplného 
Zonary i Paralipomena, z nichž žádný za rok 1028 nesahá; 
prodloužení u Sym. Log. k г. 1067 mohlo tedy vzniknouti ne- 
závisle na překladě Zonary, 


Poměr Paralipomena k řeckému Zonarovi. Konečně zbývá 
rozřešiti poslední otázku: jaký je skutečně poměr Grigorijovy 
úpravy k úplnému Zonarovi; pracoval Grigorij podle řeckého 
textu či podle středobulharského překladu, po případě jeho 
srbského opisu? Předem si musime uvědomiti, že slovanský 
překlad je nám zachován vesmeš v rukopisech mladších, než 
je dilko Grigorijovo. 

Již z předmluvy Grigorijovy a pak ze srovnání obou za- 
chovaných rukopisů jsme poznali, že Grigorijovou praci bylo 
jednak vybírání míst ze souvislého postupu Zonarova, jednak 
i jejich zkracování. Máme tedy zjistiti, vybíral-li Grigorij svá 
mista podle řeckého originálu Zonarova či už podle slovanského 
překladu. Vasiljevskij 1. e. 142 upozornil na jedno misto ze 
Zonary v pokračováni Symeona Logotheta, kde slovanský text 
„praví нам а mawn, ač se mluví o Řecích: 1. 306: н npn- 


XOXAAKA хунн (Rusové) къ NA A нашн къ NH кХпчюжшь Zon. ТУ. 
167 Dindorf: xal таё аллос čpmopsvénevot — a z toho vyvodil, 
že zkrácená úprava Zonary byla pořízena již v byzantské lite- 
ratuře a hotová pak byla do slovanštiny pouze přeložena, 
Lavrov l. е. byl v té příčině opatrnější, a vyslovoval jen otázku, 
není-li takové možnosti. Myslím, že sotva. Ono misto, jehož se 
dovolává Vasiljevskij, není prukazné, je to prostě slohová ne- 
obratnost, nedopatření z nepozornosti. Kromě toho nepodařilo 
se ukázati tu řeckou zkrácenou úpravu, jež bv byla vzorem 
či předlohou Paralipomenu. Jsou ovšem mezi řeckými rukopisy 
Zonary i takové, které podávají jen výpisy z celého textu, 
a je možné, že třeba i takový neúplný rukopis byl znám Slo- 
vanům a přímo Grigorijovi, ale že by byl Grigorij pouze pře- 
ložil takovou zkrácenou úpravu a nezpracoval ji sám, to neod- 
povídá skutečnosti. Мшуй on sám v předmluvě výše citované 
о tom, že svou předlohu opravoval a doplňoval po možnosti, 
lituje, že k tomu nemohl užiti Herodota, Xenofonta а různých 
církevních oteů, a upozorňuje, že si vypomohl aspoň Georgiem 
Hamartolem. Tak by nemluvil pouhý překladatel, | 
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Ale ještě více. Mužeme dokázati, že (Grigorij nezpracoval 
svou úpravu podle řeekchu  Zonary, nýbrž podle hotového 
překladu slovanského, а to zase ne podle původního rukopisu, 
nýbrž podle nějakého pokaženého opisu. Praviť hned v nadpise 
předmluvy, že je napsána W препн слвшаго кингоу til, а rovněž 
v dalším textě výslovně a několikrát opakuje пръпнсоватн, npe- 


писание, a ne пръложнтн. Přímo si stěžuje na to, že usiloval 
па]! knihy řecké (книгы no гречекомУ) a nedostal jich, Právě 
tak ze zminky о kronice Georgiově lze souditi, že měl po ruce 
jeji překlad, asi druhý, t. zv. srbský, opsaný na Athoně r. 1386 
a 1389, a nikoli řecký originál. Ale kromě tohoto jeho svě- 
deetví máme i jazykové důkazy z vlastního textu. Tak při 
zápase Samoilové s Basileiem 11. praví Grigorij: (upk) cspeunyia 
же нУждею прніА H ннколца наЧААННКА Cê Pb EH NAHA H почте 
патууке (volok. рд) — нс PECKA O начённкА патрнкїд CMTE0DH 
(пост. 155 v), kdež je chybně přeloženo řecké místní jmeno <> 
Sipra: тх pévsot Dépfta торма аш nal 5 тә AVTOV мел 
ёртетістторсуос Niuóhac:, Bv Мабила wg Bezy9v thy Па» ví- 
пабоч, 55 хато: matplucs тите žmišpa таму... ТАЎ chyba 
je v úplném překladé Zonary: ннколнца, NAMEANHKA сървчнцемь, 
петь царь (srv. zde в. 112). Když se vykládá o Liciniovi, praví 
se stejné tak jako у úplném slovanském Zonarovi: AHKHNHR.., 
же EB родомь срьвннь (Krušedol. 209b — bělehr. Kačanovskij 
Маг. XIV., 131). Zejména pak je duležité, čehož si dosud 
nikdo nevšiml, že Grigorij opakuje i ty poznámky о Srbech 
a Bulharech, jichž v řeckém textě není a které jsme svrchu 
bezpečně přičtli překladateli celé kroniky. Tak čteme ve vyd. 
Bodjanského na str. 68: вонньстковл же (Traian) НА дак, сн ph 
HA срьбл%; НАЧАНН же СЪПСКЫН AKAÉA COTEOPN БРА... TPAÑIA же 
QTEOPH мость NA АУнАКЕ “MAG H MOB сревла: па str. 84: 
> 2 ا‎ < > m 

H WCTAEH сего (Likinia) BZ EAbFAp't съпротньнтн се етык\у, kdežto 
v řeckém textě je Фу то "лори, Jiným duvodem je chybné 
zařadění Lva V. arménského, jež Je v гар. zografském 
i volokolámském, a také v úplném překladé (rkp. bělehrad. 
i vid., srv. zde s 103), ale nikoli ovšem v řeckém textě, Gri- 
gorij tedy upravoval slovanský překlad Zonary. Mluví sám 
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o tom, že jeho předloha byla „nějakými vesničany pokažena“, 
„Ze obsahuje selské hrubosti“, a to se ovšem netýká textu 
řeckého, nýbrž slovanského. V opravování svém zlepšoval dilo 
nejen věcně, nýbrž — podle svých názorů, i formálně, t.j. 
hleděl se přihlížiti duchu řeckému. Proto odstraňoval poslovan- 
štění vlastních jmen řeckých, v němž se liboval původní pře- 
kladatel Zonary; Grigorij psal místo одрннь — anapianóno (Lav- 
rov 459). 

Při práci užival i jiných pomůcek, totiž historických knih 
starozákonnieh a Georgia Hamartola. Dnes však nelze vykonati 
potřebného srovnání a ukázati, co skutečně je vzato Grigori- 
jem z těchto dvou pomucek, protože k tomu bychom musili 
napřed znáti celý překlad Zonarovy kroniky, ježto i Zomaras 
sám těchto dvou pomůcek užíval. Proto asi Lavrov této slíbené 
(Изв. V., 333) práce пеууКопа|. Ukázal však přece jedno mi- 
sto Grigorijovo, jehož není у Zonarovi: о zázraku sv. Jiří, 
jemuž anděl přinesl kliče chrámu jerusalemského, 

A konečné nejpádnější dukaz o tom, že Grigorij vskutku 
pracoval podle slovanského překladu: při výpravě Traianové 
k Rudému moři (nastr. z+, 69) čteme: нарнцаЮ же Ge черьмное 
имене черьмннка UPA некоего црТЕОКАЕША TX. ZA превотфль по 
‹в0ёН BOAN HZAOWH PH. © не приложн черьмное, H черьмннк рё, CAE 
BO NA БЪСТОЦЪ словеньскомеу {нкү къмешенїё 2 мїнє ко просто им 
хотеше помънУтн, правено ЕБ рен чермноё, А WHEAH TOAKOBANÍÉ 
Маложн, лостодше правы по ёлнньскомХ CKAZATH. ме BO црь W чръм- 
HHK ИменокА, Nb KCÁKVÉ pepo, W He же D черы‘ноЕ мре, ёрнерд ФАлаСКА. 
Grigorij tedy vytýká, že překladatel přeložil „po své уші“, 
t. j. libovolně, Pravíť prý totiž, že Rudé moře má název podle 
nějakého сага Čermnika, který tam panoval, Ale kde pak jsou 
na východě Slované usedli? Kdyby tedy byl chtěl vzpome- 
nouti prostě tohoto moře, byl hy napsal jenom „Čermnoje“ 3 
podle řeckého `Ерфох Фасса. Tato polemika je velmi zaji- 
mavá svou vtipností, ale ještě zajimavější, srovnáme-li ji s řec- 
kým originálem, Tam totiž pravi Zonaras (sv, III., str. 69. 
Dindorf, kn. ХІ. kap. 22.): (Tpa:xvo:) iusípsto рти жа! тту 
"Ерназ | siomhsdoa: Parasia, Ñ mopa piv тоб "UMsavod Aéysrat, 
nÉéRANTaL B 29505 тб 11705 іч 2057 ŠVvVacTEjcavTo«, 
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риза: 22 mat 7158205 ete. Naproti tomu v bělehr. rkp. překladu 
(Kačanovskij str. 180) nalézáme opravdu: чрьмное же море ксть 
чкть WKBIANBI рекы; нарнцають же сїе чрымное ныеномь чрьминкл 
MAPA WEKOEFO, царьствоклвьшаго TX. Jméno „Urmnike si ovšem 
překladatel vymyslil sám. Grigorij však řeckého originálu 
ani neviděl. 

Literární cena Paralipomena. Z toho všeho je patrné, že 
Grigorijovo dílko je v dějinách literatury srbské památkou 
povšimnutí hodnou jako projev ducha svérázného, výhodné se 
lišíčího od mechaniekých, bezduchých opisovačů, Proto jsme 
mu také věnovali více mista a litujeme, že i jeho druhý ruko- 
pis — athonský — nedočkal se dosud vydání, k němuž právě 
Lavrov byl tak povolán. Bylo by vlastně nejsprávnější poku- 
siti se kritickým vydáním o rekonstrnování Grigorijova Para- 
lipomena složením textu zografského i volokolamského a kruše- 
dolského, po případě i přibráním (pod čarou) pokračování 
к překladě Symeona Logotheta. Dilko Grigorijovo by toho 
zasloužilo: obohacujeť poutavě obraz původní letopisné litera- 


tury srbské. Jef srbská starší literatura — kromě překladu 
byzantských kronik — sice bohata hagiografickými skladbami 


а také krátkými letopisy о domácí minulosti, ale zato nemuže 
soutéžiti s ruskou па рой světových kronikářských kompilaci 
vlastní práce, totiž na poli ehronografů, jimiž je tak bohata 
starší literatura ruská. [ v srbské literatuře máme ovšem chro- 
nografy, celkem fřináet (Popović l. е, 43 sl.), zejména žito- 
myšlský, vrehobřeznický a dva Šafaříkovy — ale ty všechny 
pocházejí až ze sedmnáctého stoleti. У čelo této řady stavíme 
tedy nyní prvního člena, mnohem staršího, Grigorijovo Parali- 
pomenon z roku 1408. 


УП. 


Ро Joannu Zonarovi následuje v řadě byzantských Кго- 
nikářu chronologicky Konstantinos Manasses (Коустауїуо; é 
Mavacon<). 

Život a činnost. O jeho životě nám není nic známo nežli 
to, co vychází па jevo z datování jeho díla, že totiž spadá do 
druhé polovice dvanáctého stoleti. Konstantin Manasses je však 
hlava mezi ostatními kronikáři zcela odlišná. Kdežto oni se 
často utápěli v neživých a nechutných rozjímáních theologie- 
kých а ve svém mnišském ovzduší зе více méně omezovali 
zájmy církevními a byli pouhými prosaiky, Manasses se snažil 
býti básníkem. Tak složil veršovaný román o lásce Aristandra 
a Kallithey (Tay хата 'Aploravěpov xxi Kalnéav ёууёа Асі, t.j. 
9 knih), jenž se nám bohužel zachoval jen v nepatrných zlom- 
cích. Manasses napsal i životopis básníka Oppiana o 52 verších, 
výmluvnou prósou vyložil jistou mosaiku, personifikující zemi 
jako ženu, obklopenou květy a mořskými zvířaty (čxgpacig zhas- 
vigato èv uzopůpm Zvzhozepsí) а jinou, znázorňující osud Odysse- 
оуу družiny u Kyklopu, oplakával ve smuteční řeči smrt svého 
zpěvavého ptáka, snad po vzoru CČatullově, a napsal několik 
listu a drobnějších ličení. 

Kronika. Jeho kronika, Уус; істсриќ, nás zajímá proto, 
že se také snaží býti psána ve slohu básnickém, a je přímo 
složena veršem, patnáctislabičným iambem, t. zv. veršem po- 
litický m, s caesurou po osmé slabice, jehož počátky se nyni 
spatřují už v šestém století (Krumbacher Gesch. d. byz. Lit, 
650 sl.) a jenž ve stol, XII, právě došel takové obliby, Kro- 
nika Manasseova sahala od počátku světa do smrti Nikefora 
Botaneiota г. 1081 a obsahuje 6733 veršů; je tedy proti ostat- 
ním, zvlástě Zonarově, velmi stručná: tak na př. o výpravě 
Rusů proti Joannu Tzimischovi má jen 7 veršů, Svjatoslava ani 
nejmenuje. 


О jejim vzniku nás 
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poučuje jeji krátká předmluva: 
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Vlídná а štědrá „duše královská“, kterou tu dvorný spi- 
sovatel tak nadšeně opěvuje pro jeji vzdělání a vědychtivost, 


pak v poznámce 
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rovatelkou а podnëcovatelkou básníkovou při této práci byla 
tedy Eirene, švakrová císaře Manuele Komnena (1145—1150), 
manželka sebastokratora Andronika. Osoba panovnikova je pak 


připomínána ještě 
Migne 815): 


ve vypracování samém (у. 2546 sl., èd. 
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konce vzkvětati, neboť jeho pán je vševládný, nejvëtši, světlo- 
noś, nositel desiti tisicu vitězství, zlatá růže na purpuru, císař, 
jehož moci se vyrovná deset tisíc slunci ...“ 

Jak asi vypadaly ostatní výlevy byzantinismu, když tako- 
véto obraty se zdají autorovi prostými a zřejmě se vyhýbá 
přilisným tirádám, aby se někomu nezdála jeho řeč příliš licho- 
tívou! Srv. v. 18: 


Ка! табтх pev dural pot nal рФур! 150109 STÁTU, 
ий mus холатеро B Ey ом Ó оз... 


Proto prý také skončil právě před nastoupenim Komnenu, 
neboť nechce býti lichotníkem, a ušlechtilých skutku této dý- 
nastie je takový осбап, že by ho аш Herakles sám nepřebro- 
dil... Tak praví v závěrečných verších 6722 sl. 

Алла литер sis ciasne рибу č 7925 стти" 
nehávovs yip Arhavrtuců узт àvippwyé pst, 


+ 
AptovoVeyíuata hang vsvvaldy ат, 
avěpy оошу, zdyszvěv, арм, ретро, 
т + 


Wy 202 [мост Švvatov scb; 01005 BURKE, 
"Ну Мат у жутту zpigapiovel; сулуттобусі 
Кори pite pmeyancupyal, ysvvášat, 
#2).26022 жЕ утат збу T5TALOVYTLATWY, 
äs 208’ adeg dv Mpaxhře 5 wemçepsç терӣсо. 


Forma kroniky. Již z těchto ukázek je patrné, že forma 
této dějepisné básně je velmi okázalá; řeč oslňuje leskem na- 
kupených metafor jako zlato byzantských mosaik, a jako těžká 
а dusná nádhera byzantských paláců ууйша se toto obrazové 
přetížení. Manasseovi, jako každému úpadkovému básníku, není 
dáno mluviti prostě: jeho osoby neumírají, ale odevzdávají prach 
tělesný zemi, pokrývají se hrobem a zemí vše přijímající (3552: 
75% yod 120 ato? тў ў тї Bavcon, v. 3191, igw pirsa 
nat үй тї хи, v. 4308, cituje Krumbacher str. 376). Rád 
uživá přirovnání: 
např.v.2644:Kz! ар na. 22224 202707 pisos пуд: Зам, 

halo ze 35 ants 510915201 VEE, 
za (956 * акен. Sai 5 207.59 927000! 
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Též řečnických otázek: 
у. 2649: Алла yro и Mat Hodkšta: 33 ярёасих 100 Miyov 
vkládá mravoučné úvahy, na př. о závisti: 


: + `: › т 
с. 


у. 3234: 5 295955 vds, Qç Ačysvoty, sx 


Oo 


>] : 
8= 35 тушоёроч, 


se vzletnou apostrofou: 


. 3248: Divs, $12157 уалетбу, NATTA, 23970, Эка, 
бжсрт!є рорібиеутре, tiypis dvdpumojáps, 
čpznama фхрмжугбтиа, otir, Фазі, 
82725 ао роу, аїурї, TATY тулутотёра, 
dla поз ха! nancusyigs, cix Bay торе! 
"Ynzpvuž <š тафо ре, c9/šsr ре <o т, 
za moonuhslra: 2200009 èn том ёру čpyáTwy, 
"Éus zal mére, Морач, cbzwz reprise; 
Мур! ж! 1005, ЖФМОТЕ, Toy Bloy coasts; 
TŮSAVVÉ VAZOHÝJAVE, GÉNE, таузторёхлта; 
Каүо yg, z ойл ÚzEhov, cais Urey тара! 
zat таро col zav Сору жЕ ge) ёрлччуу, 
жа! Taza рам EMEP ааз huty iv mapsnfácst 


Třebaže rádi věříme у upřímnost opakovaných nářků spi- 
sovatelových na závist, která prý i jeho stihla, přece jeho falešný 
pathos, rozčilujicí se sbírkou vybraných nadávek a v zápětí 
přecházející v nejklidnější prósu, působí poněkud komicky. 

Historická cena kroniky Мапаззеоуу. Ilistorický obsah, 
skrývající se pod touto hlučnou a barevně křiklavou formou, 
je dosti hubený, a ještě ne samostatný. Na konci předmluvy 
slibuje Manasses, že ze mnohých dějepiseů se přidrží jenom 
nejpřesnějších: 

у. 21 sl.: олла tozopnodvíwy BÈ из: yoovovoazyzávwy 
жаї omovčacdvýwy ру rêl) Зо; za: оно, 
ЖАМА Avoyslw: ЗЕ тэта ovyypabauévov, 
piis проуецисхиятуи 1605 рамата Зита 
тї dumýsla: yesa zal DU3AASN мт, 


`. 


< зала Хочаш Vy Жел Мрш20047 Gor, 


Ve skutečnosti užil nečetných pramenu, a to obyčejně 
jen jednoho pro jisté období: pro starší Dionysa z Halikar- 
nassu а Joanna z Antiochie i Úseudosymeona, pro pozdější pak, 

11* 
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jak pěkně ukázal Hirsch (Byzant. Stud. 405—412), Joanna 
Zonary. 

Vydání. Pro svou zábavnou formu byla kronika Мапахѕе- 
ova velmi oblibena, a proto se nám zachovala v četných ruko- 
pisích. Textová kritika však nebvla dosud náležitě vykonána. 
První vydání obstaral J, Meursius v Levdenu 1616, pak А. Fa- 
brotus v Paříži 1655. Novější vydání, ale ještě nikoli kritické, 
uspořádal J. Bekker v Bonnu 1897 (Corpus); opakováno bylo 
v Migneově Patrologii řecké, sv. 127, str. 216—472. Z tohoto 
posledního jsme čerpali i my. 

Kronika Manasseova sama zase posloužila pozdějším chro- 
nistum, a zejména, jak ukázal Hirsch, v dějinách pozdějších 
císařu z пі čerpal mladší vrstevník Manasseúv Michael Gly- 
kas. Zejména pak byla přepracována prósou, a to řečí lido- 
vou, takže pro dějiny jazyka je toto zpracování velmi důle- 
žité; rozebral je podrobněji К. Práchter ve stati Eine vulgär- 
griechische Paraphrase der Chronik des Konstantinos Manasses 
(Byz. Zeitschr. IV. 1895, 212—313). Slovanský překlad byl 
však vzdělán z původní úpravy veršované. 

* 

Vývoj badání o slovanském Manasseovi. Slovanský překlad 
Konstantina Manassea naleží k nejpamátnějším dílům litera- 
tury středobulharské, ba eírkevnéslovanské vůbec, а to neje- 
nom pro svuj obsah, nýbrž i pro jména slavistu, která se 
k němu pojí; zejména v Čechách má starou literární tradici. 

První zmínku о něm učinil již kardinál Аѕѕетапі ve 
svém dile Calendaria ecelesiae universalis (v Římě 1755), díl V, 
str. 208, kde podrobné popsal rukopis překladu, chovaný ve 
vatikánské knihovně. Tento rukopis byl dlouho pokládán za 
jediný.") Po Assomanim zaznamenal tento vatikánský rukopis 
Josef Dobrovský па XIII. str. v předmluvě ke svým Institu- 
tiones linguae slavieae dialecti veteris г. 1821, ale zajisté jej 
znal jen z popisu Assemanova,*“) kdežto sám ho neviděl: proto 

1) Za zůpadocyvropských učenců popsal po Assemanim tento rukopis 
stručné klasický filolog italský Angelo Mai v dile Seriptorum veterum nova 
collectio e Vaticanis codicibus edita (bylt bihliotekářem knihovny vatikán- 
ské), jež v 10 dilech vyšlo v Římě 1825—1838, v d. V. str. 102. 

+) Chronicon Constantini Manassis, quod eadem bibliotheca servat, 
anno 1350 scriptum slavoniens interpres Regi Bulgariae Johanni АТехличго 


dedicavit. 
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také jeho záznam není podrobnější. Zato bylo popřáno spatřiti 
tento rukopis Frant. Palackému za jeho badatelské cesty do 
Italie г. 1837, Ve svém dile Literarische Reise nach Italien 
im Jahre 1837 (v Praze 1838) па str. 69—70 popsal Palacký 
vatikánský rukopis, zejména jeho obrazy. Poznamenal při tom, 
že za jeho pobytu v Římě meškal tam i Bart. Kopitar, a proto 
že sám nepokládal za svou povinnost obírati se timto cirkevně- 
slovanským rukopisem. Palacký si povšiml také gloss v ruko- 
pise, týkajících se bulharských dějin, a ocenil jejich duležitost 
v ten smvsl, že sice neposkytují bohaté kořisti, ale přece uži- 
tečných dat o příchodu Slovanu do Makedonie za Anastasia 1. 
(491—518), o rozsahu staré bulharské říše а |. Brzo po Pa- 
lackém vykonal podobnou cestu S. Ševyrev, а podal о ní zprávu 
г. 1839 v Žurnalu ministerstva паг. prosvěšč. pod názvem 
О слопенскихъ рукописяхъ ватиканской библютеки (str. 108 až 
120, o našem rkp. 106—114). Podobně si povšimli tohoto ruko- 
pisu na svých cestách i polský historik Bobrowski a M. Р. Po- 
godin. Před nimi pak již r. 1823 kníže Rumjancev přál si míti 
kopii tohoto vzácného rukopisu a dal ji рома jistému Strand- 
mannovi. Avšak tato kopie zůstala nedokončena: obsahuje jen 
prvních 45 a posledních 30 stran rukopisu, z ostatních pak 
kopírovány jen ty strany, které obsahují vyobrazení, Tato ko- 
pie jest v rumjancevském museu v Moskvě a popsal ji Vosto- 
kov у Описаши рукописей Румянцевскаго музел pod č. 269 
(COLXIX. Velká pozornost, věnovaná vatikánskému rukopisu, 
byla odůvodněna tím, že to byl až do té doby jediný známý 
rukopis tohoto dila. р 

Zatím však Palacký upozornil r, 1839 у Rimě ústně D. С. 
Certkova, vicepresidenta moskevské společnosti historie a staro- 
žitnosti, že v patriarší knihovně moskevské je jiný a podobně 
starobylý rukopis slovanského Manassea. Odkud měl Palacký 
o tom vědomost, nevime. Po návratu do Moskvy hledal Cert- 
kov dlouho marně, až s pomocí P. M. Strojeva našel vskutku 
tento druhý rukopis, a popsal jej pak v dukladné monografii 
O перевод Манассшной лЬтописи na словенскій лзыкъ (Рус. 
Историч. Сборникъ VI., v Moskvě 1843, str. 133). Tento po- 
pis moskevského rukopisu se týkal spíše pravopisu a obsahu; 
po stránce čistě jazykové rozebral jej pak P. Biljarskij v mo- 
nografii О средне-болгарекомъ вокализм по патр!аршему списку 
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л%тописи Manacciu, v Petrohradě 1847, str. 42; tuto staf pak 
důkladně přepracoval a rozšířil v druhém vydání r, 1898 (Судь- 
бы церковнаго языка, Část I.). 

Z novější doby máme — nehledie k příslušnému misto 
у Jagičově článku Ein Beitrag zur serbischen | Annalistik 
(AfsiPh II.) — stat P. T. Gudeva Българския ржкописъ въ 
Ватиканъ, Сборникъ за народни умотворения..., VÍ. v Sofi 
1891, str. 311—361; před tím уе sv. У. bylo tam pojednáno 
o vyobrazeních vatikánského rukopisu. Vedle toho však archi- 
mandrita Leonid ve svém Историч. Описани сербской лавры 
Хиландара (Urenix 1867, кн. IV., отд. Ш., str, 114 sl.) zazna- 
menal bulharský rukopis Manassea v klásteře chilandarském 
(pak též v Чтенїлхъ 1875, str. 14). Potvrzení tohoto záznamu 
máme od Savy Chilandarce v jeho popise Rukopisy a staro- 
tisky Chilandarské, ve VKČSN vyd. Fr. Pastrnek г. 1896, na 
str, 46), Leonid 1. с. se zminil, že opis tohoto rukopisu je v mo- 
skevské synodální bibliotéee, 

Kromě toho Ikonnikov naráží na rukopis, chovaný při 
soboru sv, Sofie ve Velkém Novgorodě (Опытъ II., 1, 94), ale 
o tom se mi nepodařilo najíti podrobnějších zpráv. Zato jiný, 
neznámý dříve rukopis Manassea je v Rumunsku, v majetku 
bulharského klubu v městě Tulči. Је to sborník XVI.—X VII. 
stoleti, o němž se po prvé zmínil I. Bogdan v díle Сгопісе 
inedite, atingňtoare de istoria románilor (v Bukurešti 1895, 
na str. 4—12), vydav z něho letopis moldavský, Ро Bogdanovi 
pak popsal tento sborník А. J. Jacimirskij ve svém díle Caa- 
випєкїл и русск я рукописи румынскихъ библіотекъ (уе Sborníku 
Otdělenija, v Petrohradé 1905, str. 839— 842), Mimo to А. Popov 
připomíná pozdní ruský přepis ze ХҮП. stol., prý ze srbské před- 
lohy, o němž neznám více, nežli že je v Petrohradě (AfslPh I, 13). 

Rukopisy. Známe tedy celkem čtyři rukopisy slu- 
vanského Manassea, a chceme je popsati, vyšetřiti dobu 
jejich vzniku i vzájemný poměr, datovati vznik překladu, oce- 
niti jeho hodnotu a po případě i určiti jeho další vliv. 

1. Nejstarším rukopisem slovanského Manassea neni ten 
Кодех, který byl nejdříve znám, totiž vatikánský, nýbrž mo- 
skevský patriarší. Je to sborník, у Кай vázaný, a na 
prvním listě dole má nápis "Арии. Tato poznámka přivedla 
Cortkova I. с. 8 na myšlenku, že tento rukopis byl původně na 
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Atboně v chilandarské lavře a odtamtud že jej přivezl na Rus 
Arsenij Suchanov, mnich. Víme totiž, že představený kláštera 
chilandarského prosil dopisem r. 1655 moskevského patriarchu 
Nikona o přímluvu u cara za různé slovénské a řecké knihy 
(rukopisy), vzaté z Chilandara „starcem“ Агзешеш Suchano- 
vem (Kalajdovič, Іоаннъ экс. Boar., str. 115, pozn. 91), Sborník 
je psán na papíře, folio, o 140 listech, poloustavem, se záhla- 
vimi rumělkovými. Ze jej měl patriarcha Nikon vskutku v ruce 
a že mu přikládal velkou váhu, to poznáváme z tohoto jeho 
vlastnoručního přípisu: 
—ч L < M 
ABTA Zpze (== 1661) сию Kur положн в до Стаго жнвонос- 
w ‚уь ЕЗ + ve 
наго gockpmia Paa Bra н Спсл нашего lnea XPTA моваго |ерлныл 
w E 
синрены Мика Baie MATTS патриҳъ. A кто HO косхошеть VCBOHTH 
E =” “ 
коже AXAPB, CIMA Хамневъ, HAH TAN такоже Anania H Слпфнра, 
~ =“ w — = 
AA WHRIETZ W него Pas Bra стую скою МАТЬ H ZATEOPHT дверн 
7 ” x .. z => .. им 
(ты шелрутъ CE0H, H AA прінде НА НЕГУ НЕБАСКЕНЕ Н КАЛБА H КАЗНЬ 
хаа = 
БОЖНА АШЕНАА H ТЪАКНАА B HHHSUIN6M ESU H въ БУ АЎ БЪЧ- 
„. кл м „я т" 
HAA МУКА. A кто сне пнсаніе KAKH длы хмышленїе непншетъ W 


КИГИ CEA, Aa непншеть его нть раа [Ab Bra W кигн животных, 
Takový přípis Nikonův jest i v letopise Nikonovském v kni- 
hovně Akademie nauk, s tímtěž letopočtem 1661; tato okol- 
nost vzbudila u Čertkova domněnku, neuspořádal-li Nikon toho 
roku knihovnu „Nového Jerusalema“. Další výklad о rázu pře- 
kladu objasní, proč právě tento rukopis došel u Nikona takové 
vážnosti, Jef Nikon jednou z těch pobloudilých postav, jež usi- 
lovaly, а to s úspěchem, brzditi přirozený vývoj cirkevněslo- 
vanské literatury nuceným návratem k předlohám řeckým. 
Jako kdysi v Bulharsku Euthymij a v Srbsku Grigorij Cam- 
blak,-jako v Kijevě Maxim Grek, tak i Nikon viděl svou cti- 
žádost v „nápravě“ knih, a ta podle něho spočívala v otrocké 
závislosti na řečtině. Proto vyslal Suchanova na Athos, proto 
Suchanov přivezl ze své cesty 500 rukopisu. Na Rusi tedy 
opravovali knihy. Ale poměry byly přece již jiné; novoty Niko- 
novy vzbudily odpor tak silný, že vedl ke vzniku rozkolu, Srv. 
P. N. Miljukov, Obrazy z dějin ruské vzdělanosti, v Praze 1903, 
П., 63—65 ај. Silvestr Meď'věděv (vyd. S, Bělokurov) Изв®стїе 
истинное ... о новоправлеши книжномъ, Чтешя 1885, книга 4. 
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Obsah sborniku je dosti pestrý. Jsou tu stati Kyrilla ale- 
xandrinského (tato patrně dala původ názvu sborníku .,Bo- 
просы и отвъты“), Jana, Epifania, 6 Severianových, Methodia 
pátarského, Ondřeje, Athanasia a Maxima, celkem 15. Kro- 
nika Manasseova je devátá v řadě. Na konci sborníka čteme pak: 


СЛАБА HIRE ЕА тронци (АлЕНМОМОУ Broy, HENOALNBRIIOMOY BB MAAT 
E'BAHKAA, НЖЕН ПАНПНСАМИЖ CA СНА CAOBECA МАЛА H MNOPONOAEZNBKA, 


NOBEARNIEMA [HA моего БАГОрОАНАГО H ZPTOANEHKAADW H NpEBbICW- 
КААГО H АрЪЖАБНАГ\У црв пръКрАСНАГО WANNA A KEKGANA A E ABT ТЕ 


“enha SW. H. Г. @нднк... (utrženo). 
iže: 

прилисл Фнлипъ nons по повели... (utrženo), 

Sborník tedy psal рор Filip na rozkaz bulharského cara 
Joanna Alexandra r, 6853, t. j. 1345. Jest však otázka, psalli 
Filip celý rukopis. Již Certkov si povšiml, že na posledních 
8 listech je pismo silnější a trochu odlišné (l, e. 3, pozn.), ale 
nepřičítal tomu zvláštního vyznamu. Naproti tomu Biljarskij 
1. с. 24 sl. soudil, že písmo posledních 9 listu je zcela odlišné: 
kdežto v posledních listech jsou pismenka o přímých liniích, 
у mistech, kde je kronika Manasseova, jsou zakřivenější: na 
konci je téměř ustav, kdežto zpředu takřka skoropis. Tento 
spor nemůžeme ovšem rozřešiti bez přímého názoru, zejména 
když nemáme po ruce fotografických snímku a když oba, 
Čertkov аш Biljarskij, neuvedli podrobněji paleografických 
zvláštností, Biljarskij však l. c. 27 správně upozornil na прнпн- 
сму (dak) а приписа. Rozumime-li zápisu tak, že Filip byl 
písařem celého rukopise, pak tu máme zvláštnost jazykovou, 
že v kratičké poznámce je dvakrát npn- místo nps- kdežto jinak 
v celém rukopise jest jen jednou прильстн místo пуБльстн, а to 
ještě nacházíme stejně i ve vatikánském (Biljarskij str. 115). 
приписал však snadno vyložime tak, že Filip jen „připsal“, t. j. 
dopsal rukopis. Proto také praví млла, což by se na celý ko- 
dex méné hodilo. Vonóvadž mu tota dopsání dlouho netrvalo, 
chváli Boba, že „vkrátee ukončuje včet veliké“. Vlastní ruko- 
pis kroniky tedy nepochází od Filipa, jemuž bylo jen rozků- 
zano dokončiti rukopis, nedopsaný neznámo kým, nýbrž jest 
ještě o něco starší пой konee z r, 1349, пе však о mnoho let, 
protože jinak jazyk obou částí nejeví valných úchylek. Tim 
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ovšem zůstává moskevský rukopis nejstarším textem slovan- 
ského Manassea. 

Z paleografické stránky jsou jestě zajímavé nadřádkové 
značky u moskevském rukopise. Je to přídech nad každou 
počáteční samohláskou (i ve slovech složených), pak přízvuky 
— akut, gravis, eirkumflex, — dále dvakráte položený přídech 
uvnitř slova při styku dvou samohlásek а konečně dvě tečky 
nad v. Kromě toho nad w a b, nad жал je dvojí akcent w, 
nad м zase =. Bohužel Biljarskij nevypsal podrobněji, kam зе 
kladou přizvuky, a v otisku textu znaků nezachoval, a proto 
nelze vyjádřiti se o nich podrobněji. Zaznamenáváme jen jeho 
názor (38 sl.), že všech těchto znaků nelze pokládati jen za 
čistě grafické zvláštnůstky, nýbrž že mají — kromě náslovných 
přídechu — skutečný fonetický význam. 

Vlastní hláskosloví moskevského rukopisu bylo sice po- 
psáno již Čertkovem (1. e. 15—21), ale mnohem důkladněji Bil- 
jarským (65—148), 

Jery se v kořenných slabikách často vynechávají: TKAWHUA, 
NocAATH, пен, АБА. Misto jeru bývá е jen zřídka: теминца, WEA. 
Rukopis (moskevský je v otázce jerové konservativnější než 
jiné středobulharské; zejména matení jeru v něm nepokročilo 
ještě tak, aby se mohlo mluviti jen o jediné hlásce jerové, 
jako je tomu jinak v středobulharštině (Lavrov, Обзоръ 34); 
zejména také po hláskách palatalisovaných nacházíme ještě 
měkké ь: чыть. MOUNT. 

Na konci slov, před koncovkami a v složeninách předlož- 
kových jery již označují pouze tvrdou а měkkou výslovnost, 
а to ještě se často vynechávají v těchto případech: сытворнту 
— створитъ, друг же, BANA Же — EBH же, 

V sudých kmenových slabikách nacházime často vokali- 
saci % >> 0, ь €: шнпокъ, красенъ, kdežto v lichých se jery 
vypouštějí: wanka, мжжын, горке. I odsud se tedy potvrzuje 
plastnost jerového pravidla i pro bulharstinu. 

Ze vskutku písař tohoto rukopisu jer ještě vyslovoval, 
nikoli ovšem na konci slova, nýbrž v kmenových slabikách, 
dokazují i vzpomenuté značky w: ADEE, тън, Тъкмо, Сы, баном 


+. .. M ` + + š Я 
а též zájmena T% а ch. Naproti tomu pravidelné psaní ъ уе 
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slabikách trt a tlt (БАЪНА i БЪАНА) je čistě grafické označení 
slabičných plynných. 

Nosovky se píší všude tam, kde jich etymologicky oče- 
káváme, ale matou se, takže písař již vyslovoval jen jednu 
nosovou hlásku. Náležité nosovky se zachovávají po plynných 
zubných a retných. Misi se po palatálních: Aux — доша ak. 
sg., мяжа — мжжА ак. pl; kone. 8. pl. aor. vždy -шж. Po- 
dobně je tomu ро samohláskách a zejména v násloví: Araie 
ТАЖЦЬ, АТроБА, ждыкъ. Zároveň viděti, ze A i ж se piše též 
misto jotováných мам. 

Nad ж bývá často dvojí gravis (ek рлдн, QHA, фек; BA- 
СВИНЦА, PRCA, RAN. 

m ве často zaměňuje v 4: АЪХНЖ — АЖХНХ. 

É. n Us % n € 1 BI БремАНЮ, ПРАСЛАБЪ, 

Celkem tedy vývoj nosovek zde ještě daleko nepokročil, 
Nastalo již smíšení v jeden zvuk temného zabarvení se ztrá- 
tou nosovosti, 

"Е, duležité pro určení dialektu písařova, zachovává se 
ješté velmi pravidelně. 

Zejména se rozlišuje в — у durativech a iterativech: 
АЕЖАШЕ — НААЪГАЖ; ACTAE — ПРНАБТАЖ; NAETH — CGHATTAA; 
METAEMO — СЪМЪТАЄТ CA; TEKKIE — прнт°БКАеТЪ. 

Zato se píše в místo ta, па př. късвкын, Бомбы, царе, 
моръ (gen.), древна: jak viděti, před tvrdou slabikou zejména. 
Jsou tu tedy známky nářeči vychodo bulharského; srv, Lav- 
гоу 63 sl. Naproti tomu jedinkrát je н Za в: прильстн. 

Jotované samohlásky se vubec téměř nepíši, jen А: 


IATH, Aet ale Kopenja, (ТААШе, СКАДАНЇЕ МАЧНИНА ЦЁ, ChT0VAUN, 
АНКОАШЕ, 

Tyto neúplně poznámky mají pouze účelem dokázati, že 
písař rukopisu moskevského bvl značně konservativní a že patrně 
náležel východnímu nářečí. Со ostatkem je u Biljarského pově- 
Чопо, je dnes již překonáno. Konsonautismu a ostatním strán- 
kám jazyka nevěnoval pozornosti, Ukázky kroniky z tohoto 
rukopisu otiskl Biljarskij na str. 45—64, s řeckým textem, 

2. Rukopis vatikánský. Jak povéděno, byl po prvé 
zaznamenán  Assemanim г. 1755. Podle doměnky Gudevovy 
(l. с. 312) dostal se do Říma tak, že některý ze západních 
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Кас, pobývajících v Bulharsku, převezl jej do Vatikánu.1) 
Byl Assemanim označen jako 6. 1„ nyní jako 6.2. Је to ru- 
kopis pergamenový, malého formátu (30 X 22 cm), a vázán 
v dřevěných deskách. Listu je 205, na začátku chybějí dva či 
tři. Jest psán velmi pěkným ustavem, s nadřádkovými znaky, 
ale bez jakéhokoli oddělování slov a vět, což ovšem 
étení velmi ztěžuje. 

Obzvláštní význam má tento rukopis proto, že je zdoben 
miniaturami. Jeho obrázky prý sice nevynikaji obzvláštní umě- 
leckou cenou, ale mají velkou důležitost kulturněhistorickou, 
znázorňujice kroje bulharské a řecké ve XIV. věku. Proto 
malířská výzdoba rukopisu lákala zejména pozornost historiků, 
a proto bylo o tomto rukopise tolik psáno. Již náš Palacký 
(Reise 69 sl.) je vypočetl. Podrobněji o nich psali Ševyrev 1. е. 
170 sl., Vostokov Опис. str, 284 sl. а Gudev СНУ VI, 317 sl. 

Na rubu prvního listu jsou vyobrazeny tři stojící postavy: 
uprostřed s křížem v ruce car Joann Alexandr, nad nímž 
anděl drží korunu, po pravici carově Kristus, držící knihu, po 
levici kronikář Manasses, také s knihou. Při tom nápisy: nad 
andělem лнгелъ rocnoaena, пай carem wanna AMCZANAJB Eh ХА 
EA Бъренъ HAPE H самолержеца вьсымъ БльгАрумъ H грьк\хмїъ. 
V knize Kristově lze čisti AZ% есмь скътъ въ мнр; nad nim К xe 
цръ цремъ H цу въчнын. Ха levo uad Manasseem летопнецъ 
Манаснн. Na druhém listě na protější stránce proti této právě 
popsané, je obraz syna carova, Joanna Asûna, mrtvého, jak 
leží na 1071, obklopen oteem, matkou a duchovenstvem; nahoře 
jsou otevřená nebesa, z nichž vylėtá andél pro duši nebožtikovu, 
Nad obrazem nápis: 

AVIA прлвелныхъ въ ржце Гин T 


ka — 
НЕБЕСНАА БРАТА H (НАМ MĚBECHBÍ \УЕРҺДОША СА прижтн AWR NOCHMKA 


аггломъ WANNA. Деш Цр, CHA БеАНКАГО IWANA AREZAHAJA IU. 
Na rubu tohoto listu je vyobrazen ráj; obraz je dvojitý. 
Na levo Bohorodice sedie у křesle rozpíná náruč k mládenci 
(Joannu Asčnovi), obklopena dvěma anděly. Na pravo stařee 
(Abraham) činí taktéž, Nad tim karminový nápis: 


1) Ale Ševyrev 1, с, 107 upozornil, že na 1. 151 v. a 152. je napsáno 
jméno šlechtických rodin Ružinských а Rjaboliúských — snad majetníků 


kodexu — s letopočtem „лүн (1608). 
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(ЕБ невечерннн, HARE БААКА XC HA KATE радбонныкХ рече: 
ANECA CA MHOR BRAGH BA PAH. BA CCM BW ран NAHATA BUA H MTH 
ХБА IWANA ACENG ЦИТ, CHA БЕАНКАГО IWANA AAEZAIAA црв, H DPEAACTA 
го АБрААМУ, прымцу (sie,) BeeAHTH CA порвать paa. Tu а tam 
jsou ještě pozdní latinské poznámky, jež pro nás nemají významu, 

Text se počíná na 4. listě, a to stvořením čtvrtého dne; 
zde je tedy mezera dvou či tří listu. 

Další obrazy nemají již té historické duležitosti, ale přece 
jsou zajímavé. 

L. (v: Kristus v ráji stvořil Adama a Evu; postavy 
těchto jsou setřeny, Nápisy: © azam Aaamost. Nad Kristem 
W свтворн aaaua, pak jména osob, 

L. 10: Adam a Eva s hadem v ráji; nápis: M пошьпта 
ЧМТ кь Слоў CEH, H CHYUAQCTA W ABBA, 

L. 11: Hospodin hledá Adama: гь; asame, rae єн. Andě] 
vyhání Adama a Evu z ráje: н нарннж H HZ pad. : 

L. 18у: Noe a vedle něho koráb, Dále červeně připiska: 
+ CAN NEKDO пръво съвЪТЫН вы HA стльпотвореие H CBZAA BABHAW 
N UPTEOKA Ek не 

L. 14 r: vyobrazeno стльпотворенне. Úřipis červeně: 

+ алъ JAKO пръкое UPTEO HA ZEMI кь єгїпт& вы И  прыкке 
ПртковаТН делнымн чакъ єгиптїше наЧАШХ 

L. 18: tři egyptští králové stojí před zámkem a po jejich 
stranách vojini. 

L. 19у: mnoho žen obklopuje Sardanapala; na pravo уузе 
capaananá“ hoří v ohni; pod tím přípis: + W cero AER №, IAko 
миме И KAAAČANÉ Ú песн H мналне ČAHNO ЕЪ IPT ма деми. 

L. 20; цүтво HABOVYOAoHoCopoKo; pod textem připsáno: 

+ W сего Хсо нАвоуҳолоносорА вы UDTBO XAAAEHEKO Й Аснрїнскө 
Н MHACKO H BABYAWIICKO Bh АННО. 

L. 23v: цртко кирово. Pripsàno dole: W cero юра Бы цутко 
перское ма ZMH велнко. 
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L. 24: vyobrazení sedici Nabuchodonosor, Baltasar, Da- 
reios, Kyros s ženami a vojákem. Podobně па 1. 27. (цртво 
AAEZANAJA МАКВАЛУНСКААГО T) vyobrazeni Kambyses, Gyges a 
Dareios. 

L. 27 v: цртко птоломел пръваго; dole připsáno: 


РЕ 5 -= == * M 

T W cero птоломех AO KAEONATÝHNA ЦОТБА БЫ 1. Аргын ЦИН 
въ ЄГНПТБ, Иже нАрицаҳж CA вын птеломен +. 

L. 28; Alexandr а Ptolomej vyobrazení v čele svých 
vojáků. 

т; . — , ч 

L. 28: T цутво клеплтры цеца. Vyobrazena Kleopatra а 
Filoponos. 

L. 32v: vyobrazení židé s Mojžišem; dole připsáno: 

w 23 > š 

LAE NOBBAYETE, KAKO верин елнпе H KhCTOUNIH MEKAOY QENZAA 
рАТЬ СТБОрНШЖ велик WBKOCAA. 

L. 40у: v paláci Menelaově se shledává Paris s Helenou; 
stranou loď s rozvitými plachtami. Obraz je silně poškozen. 

L. 41: obraz bitvy před Тгојоџ. L. 41 у: poškozený obraz 
— прыжтне Трол града. 

"` x há ” 
L. 42: покъсти о HZBBETOBANHBIN Берен, еже 0 кралеҳъ PHYA 
+ A N 4 +, , . n 0 

н броженй н пръвывлни. Tato vložka zaujimá 21 list а nenáleží 
ke kronice Мапаѕѕеоуё, Otisk! ji úplně Gudev СНУ VI, 345—357. 

Tato vložka je stejného obsahu jako předehůzejíci část 


Manasseovy kroniky — je to totiž také povídka o válce 
Trojské — ale mnohem obšírnější. Též duch celého vypra- 


vování je jiný; není tak prostý jako v kronice, nýbrž prozra- 
zuje romantickou dvorskou uhlazenost; Paris je středověkým 
rytiřem a Helena zámeckou dámou. 

Také jazyk této vložky je zcela odlišný od mluvy kro- 
niky: není tak konservativni a církevní jako ona, nýbrž 
bližší řeči lidové. Je to známá a literárněhistoricky svreho- 
vaně duležitá verse trojské látky, kterou zpracoval Al. Ve- 
selovskij ve svém proslulém dile Изъ исторш романа и 10- 
gberu, v druhé části 1888, Оборникъь Отдфлеши XLIV. Тат 
ukázal — což se pak obecně uznalo, srv. Murko, Gesch. 
4. lt. südslaw. Lit. 181 sl. — že tato úprava trojské po- 
vídky není puvodu středobulharského, Byla přeložena z ne- 
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známého latinského (či italského) originálu, a to nějakým 
chorvatským glagolitou u kvarnerského pobřeží, kde také do 
překladu vnikly některé maďarismy. Z tohoto ehorvatského pře- 
kladu byla pak opsána pro Joanna Alexandra. 

Zejména jsou tu formy jmen vlastních, prozrazující origi- 
nál latinský nebo italský: кашантеуша ръка (Xanthus), npsta- 
моушь, taxoyna (Hecuba), парнжь, лардлноуша (Dardanus), трон- 
лоша (Troilus) a j., kdežto v ostatním textu jsou obvyklé 
tvary прїдмъ, мемелае, AXHACH, парїе, NATPOKAIE а j. 

Na 1. 62 je vyobrazen útěk Paridův a Helenin ze Sparty, 
pronásledování do Troje a obsazení Troje Řeky a jiné scény 
z trojské války. 

Listem 68, se opět načíná kronika Manasseova: цртко 
tAAHN вернїн; Иже къ puus. L. 63v: цртво PWMHAA, пръваго пра 
piuoy. Vyobrazení Romulus a Remus jako děti s vlčicí, 

L. 67 у: vyobrazeno stavění Rima. Přípiska: + цтво тар- 
кїинево, нже патын кы црь по румнле въ (HRE. 

L. 73: иртко Agroyera кєра. РЫрзапо: при се ккарь АвгХста 
кьпльтн CA H родн ФА гь NA TQ X. 

L. 15: PTE THEA kécapa. РЫрзАпо: + при te THBEJÍH 

=* p > © b 
PACAT СА Fb HA К ХС H выкуе H Bague CA: — Na rubu listu vy- 
obrazeno ukřižování, Na l. 76у vyobrazen Kristus z mrtvých 
vstalý, Tiberius, Magdalena. 

L. 80: upreo лометїлново s vyobrazením Claudia, Nerona, 
Tita, Galby а Domitiana. L. 82v. a následujiei obsahují po- 
doby Antonina, Marca Aurelia (82), Commoda, Pertinaxe, Ju- 
liana (83), Caracally (84), Severa, Maximiana a Diocletiana (85). 

L. 86: UPTE BEAÍKADO KWHCTANTHNA, ПРЪБАГО Upi XPÍCTÍANW. 


po ғ B чр 
Pripsáno nad textem: + при КонстАНАНИВ BEANIKE UH БЫ A. (BO 


„ин. вгоносный Wus. Na rubu vyobrazen Konstantin a první 
sněm církevní. Na 1. 89 vyobrazení Julian, Jovian, Valens, 
Gratian, Valentinian, Theodosios I; na |. 90, Theodosios IT. 
„Мау“, dále Honorius, Arkadios. 


Ха |. 91. vyobrazen iwaaezanapa npa s žezlem v ruce, nad 
ním anděl, po stranách nějaký světee a prorok David. Podoba 
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carova, oděná v byzantské roncho, souhlasí s jeho podobou 
na začátku rukopisu. Na dalších listech jsou opět postavy 
byzantských císařů: 1. 96. «досне црь ААБАТЬ AGAZKO UPUH. 
L. 100: црь люнть велнкын а црь марктань, podobně па 1. 102. 
Zenon а Anastasios. Zde připsáno цртко ANACTACER0. прн АНАСТАСН 
цн НАЧАША Блгаре поемАТН тема CHA пръшеше X къдын®. H пръже 


> A. э + P + 
пожшж OXPHKKA ZEMA H по се снж zema. Dále vyobrazení па 
1. 105 Anastasios, 109у Justinian s chrámem sv. Sofie, 113v 


Justinian II., 117 Tiberios a Maurikios, па |. 117v фокал мТель 


uprostřed vojáka a sťatých hlav, 1. 122 vyobrazeno, jak nepen 
PLERTA цунг}А. 
A 


Ха l. 122v zase, jak црь MpAKAHÉ пръллетъ црнграл BUH H 


woan na песы. I na dalších listech jsou podoby různých 
cisařu byzantských, Konstantia, Filipika, Kopronyma, 7. sněmu 


církevního (па 1, 143) s připiskou прн C€ КОСТАНАН H мтрн его 


T е. 2 tij ¢ * n 
Бы стын Z. CAROp MA нконоворца, Nikéfora, jak táhne na Bulhary 
a zejména Kruma bulharského, jak zvítězil nad Nikéforem 


(1. 145) крУмъ кнать Ухватн ннкифорл црв Н wene ГААЕЖ er0. 
= ; ; + 2 

Na rubu opět obraz tohoto obsahu a nápisu: Kp% KHAZ% окова 
глављ инкнфора црв H NANHBATZ ТАРАЕНЦЖ ЕБАГАрәМЬ. Na |. 146 
vymalován рл крУмл килт. Krum jest vyobrazen ještě па 1. 147 


а 148. Dále je vyobrazení císaře Theofila (l. 155) а круенне 
слъгаремъ (165 у). Na 1. 166 pokřtění Rusu, па 1. 168 zavraž- 
dění Lva arménského, па 1. 172 Symeon bulharský s císařem 


0 . - w м 
byzantským а s patriarchou, па l. 174 снмау црь БАГАрд ДАПААН 
э = „r -> u 
н пнгнж, па l, 175 obraz тле Умув нме црь БАГАРЮ а syn 

r * - T 
Lvův Konstantin, па l. 178 рускын nak еже на ча па rubu 
opět nama Укы а pod бт Ham gh дрмтуъ. L. 183 je celý 
vyplnën miniaturami: цимненн чь призу чом na rubu 


ŘACHATE ць pAZEH САМОНАА ЦРБ БАГАҢУ H ФСАЪПН J ХНАААЬ BAZ- 
rapa, nad druhým obrázkem, jenž jest pod předešlým, je nů- 


pis H БНАЉЕЪ САМОНАЪ UPA OCABNENBX H W ААА Хирътъ, Ха 1. 188 
vyobrazen MHXAHA UPB Укить романа дргїропла H БЫАТЬ цца 
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ero. А konečně na posledním listě 205, je vyobrazení nejdůle- 

žitější: je tu Joann Alexander s bradou nepostřiženou, nad ním 
‚ Жу: ‚ +” "тү. эр X e у 

anděl, na levici Jeho dva svnové пу QAMH цу а минль upa. Ро 
.., o А r в <$ 

pravici carově IWACS цр а nad ním na znamení smrti smuteční 

a + 

anděl — АГГАЪ Ги. 

Kromě přípisku, které zde byly uvedeny, obsahuje vati- 
kánský rukopis jestě jiné obšírnější, zejména od listu 136., 
které se týkají dějin bulharských a ruských. O těch však bude 
řeč podrobněji níže. 

Miniatury tohoto rukopisu mají nejen obecnou duležitost 
kulturněhistorickou, nýbrž i zvláštní význam pro datování 
rukopisu, Jsou to zvláště miniatury úvodní a závěrečná, 
O datování rukopisu se po prvé zmínil Sevyrev (l. е. 106 sl.). 
On první si povšiml jedné z glos o bulharských dějinách, na 
1. 155 v, jež datování takové připoušťěla. Tato glosa zní: прн 


= ` ” т = Ж 
CEMA МНХАНА црн H при мАТерн его кргншж CA БАГАре. Ху TOAH 


Же AG HHME AB. фи, t.j. 511. „Pokřtění Bulharů“ — tak po- 
kračuje — „událo зе г, 858, od toho roku do roku, kdy psán 


rukopis, překladatel počítá 511 let, rukopis tedy náleží do 
г. 19694, Před tímto pokusem o přesné datování uznávalo se 
povšechné vročení Assemaniho, jenž kladl rukopis do doby 
kolem r. 1350. Palacký datuje „kolem r. 1340“ (Reise 69). 
Čertkov — kolem r. 1850 (O переводћ str. 10); па druhém 
místě, kde psal о tomto rukopise (Onncanie войны великаго 
князя Святослава Игоревича противъ Болгаръ н Грековъ, 
у Moskvé 1343, str. 9), datoval podrobněji se zřetelem k mi- 
niaturám, ale nesprávně. Piše totiž, že je v rukopise vyobra- 
zen car Joann Alexandr jako mrtvý, a poněvadž prý car 
zemřel r. 1350 nebo podle jiných 1353, vznikl rukopis až po 
tomto roce. Ale to je omyl: jak jsme viděli, Joann Alexandr 
tu nikde není vyobrazen jako zemřelý, nýbrž právě jako pa- 
nujicí. Povšechného datování kolem г. 1850 se přidržel i Vo- 
stokov l.e. a Marin Drinov (Нови паметниди, Периодическо 
Списание, П, 62/3) spokojil se jen položením rukopisu vubee 
do XIV, stoleti. Teprve Gudev se rozepsal o této otázce po- 
drobněji (СНУ УТ, 357—361), ale i jeho výklady potřebují 


„Operar. 
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Nemajíce ve vatikánském rukopise tak výslovného vro- 
беш, jaké je v subskribci rukopisu moskevského, jsme odká- 
Аш na výklad citované poznámky o pokřtění Bulharu а na 
výklad miniatur. 

Co se týče přípisku o pokřtění Bulharu, zaleží vše na 
tom, do kterého roku klademe pokřtění Bulharů, t. j. od kte- 
rého data máme počítati oněch 511 let, A tu je především jisto, 
že jim nemůže býti rok 858, jak myslil Ševyrev. Michael III. 
nastoupil r. 842, ale tehdy mu byla teprve tři léta, a proto za 
něho vládla jeho energická matka Theodora. Později se vloudil 
do přízně císařovy krásný a odvážný stolba Basileios, puvodem 
Armén, rodilý z Makedonie, kde od VIII. století byly armén- 
ské osady (Paulikiáni), Ten dosáhl toho, že byl dne 26. května 
г. 866 prohlášen za spoluvladaře (srv, H. Gelzer, Abrilb der 
byzant. Kaisergeschichte, při Krumbacherových Dějinách liter., 
str. 974). Michael pak byl od něho dne 23. září 867 zavražděn, 

Náš pisatel tedy nemohl mysliti na rok 867 ani na rok 
866, protože mluví о spoluvládé Michaelově s jeho matkou. Tím 
máme horní mez. Z druhé strany zase víme, že bulharský 
kníže Boris na podzim r, 864 poslal poselství do Říma k pa- 
pezi se vzkazem, že má v úmyslu зе pokřtíti, Tím získáváme 
i dolní mez. Konečně z byzantských kronikářu, zejména z Jo- 
anna Zonary (srv, zde str, 109—111) vime, že Boris se dal 
pokřtíti po drobné válce s Byzancii, třebaže podrobnosti, jimiž 
toto vypravování je u Zonary vyšperkováno, nejsou snad au- 
thentické. Jisto však je, že při křtu byl kmotrem císař Michael, 
a po něm i Boris přijal jméno Michael. "Tento křest byl vlastné 
událostí politickou, měl obnoviti přátelské sousedství obou říší, 
a proto bylo při ném Bulharům odstoupeno pohraniční území 
„Zagorije“. Tato událost se klade do г. 864—865. (Gelzer 972). 

Pozn. Sporná otázka historická o tom, do kterého roku 
třeba klásti pokřtění Bulharů, není zde řešena, protože 
spisovatel — nehistorik — nepokládá sebe v té při za kompe- 
tentního, Pro rok 865 mluví autorita velké vahy — Diimmler, 
pro rok 864, jak se zdá. většina hlasu, Spisovatel se domnivá, 
že měl právo přijmouti zde rok 864 jakožto výsledek posled- 
ního badání u nejlepšího soudobého historika bulharského, prof. 
Zlatarského. Ten totiž v citované již monografii Изв%етията за 
Бъагаритв въ хрониката на Симеона Метафраста и Логовета, 

Byz. kron. 12 
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СНУ 24, 1908, па str. 19—82 řeší dosti podrobně tuto otázku, 
a rozborem pramenů dochází k výsledku, že jistý počet bojarů 
bulharských byl pokřtěn jiz koncem roku 863 v Cařihradě, 
ale kníže Boris sám prý byl pokřtěn až roku 864. A pokřtění 
panovníka pokládáme za rozhodující, právě tak jako pokřtění 
našeho národa nepočítáme od pokřtění oněch 14 načelníků 
r. 845 Řezně, nýbrž od pokřtění Rostislavova, Ostatně pro náš 
účel rozdil jednoho roku není rozhodující, 

Proto jsem také již ve své май „Bulhaři а Cařihrad před 
tisiciletim“ položil pokřtění Bulharů „asi k roku 8644, Ale při- 
čteme-li k tomuto roku oněch 511 let, dostaneme ještě pozdější 
letopočet nežli Ševyrev, totiž 1376. Tento letopočet je však 
pro datování našeho rukopisu zcela nemožný. Bylť už v té 
době Joann Alexandr dávno mrtev; zemřel roku 1362 nebo 
1365 (první Gudev, druhé Jireček). Ale rok 1376 je nemožný 
ještě z jiného důvodu: táž poznámka o pokřtění Bulharů je 
doslovně tak i v rukopise moskevském nal. 106., a o něm 
jsme ukázali, že podle výslovného udání na konci textu byl 
psán roku 1345, ba dokázali jsme též, že tento rok se týká 
jen posledních 8 listů, kdežto předchozí většina rukopisu je 
ještě o několik let starší (str. 168). Musíme se tedy domni- 
vati, že pisatel této poznámky kladl nesprávně proti historické 
pravdě pokřtění Bulharů do doby příliš rané, t.j. do roku 
829—834; ale také tento počet je chybný, vzhledem k tomu,, 
že Michael III. nastoupil г. 842, Tak tedy ani datum pokřtění 
ani doba uplynulá od tohoto data do roku pisatelovu nejsou 
správné, a tím poznámka pozbývá historické ceny i významu 
pro datování rukopisu. 

Obratme se tedy k miniaturám, Několikrát je na nich 
vyobrazen syn Joanna Alexandra, Joann Asěn, jako zemřelý. 
Vyobrazení ta — na 1. a 2, listě, pak na závěrečném — pro- 
zrazují, že úmrtí to je událostí nedávnou, Je tedy otázka, kdy 
Joann Asěn umřel. Bezpečně to známo není. Gudev l. е. však 
upozornil na jiný bulharský rukopis, pořízený rovněž na roz- 
kaz Joanna Alexandra a chovaný v Londýně, jenž byl psán 
г. 1350. Tam je Joann Alexander taktéž vyobrazen, a to cel- 
kem stejně jako ve vatikánském, a vedle něho jsou tam dva 
synové: Joann Азби a Joann Šišman. К. 1356 byl tedy Joann 
Азёп ještě na živu, Vatikánský rukopis tedy vznikl ро г. 1356 
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а před smrtí carovou, 1. j. před r. 1362 či 1365. Šel bych tu 
ještě o něco dále než (řudev, Na závěrečném obraze je postava 
Joanna Sracimira s titulem up. Víme, že Joann Alexandr r. 1360 
rozdělil vládu mezi své syny, Sracimira a Joanna Šišmana. Domni- 
vám se tedy, že rukopis vatikánský vznikl 46306 kolem roku 
1360. Nesprávné jest vyvozovati pro datování rukopisu cokoli 
z předmluvy ke kronice, jak činí Gudev 1. е. 358, jenž, jak 
se zdá, ani neví, že to není vlastní předmluva překladatelnva, 
nýbrž — Manasseova. 

Jazykový rozbor rukopisu nelze tu bohužel podati. Lze 
jenom povšechně říci, že jazyk se vyznačuje starobylosti, či 
lépe konservativností.“) To platí ovšem jen o překladu Manas- 
seovy kroniky, kdežto vložená povídka o válce trojské na 
1. 41—62, jak řečeno, je psána jazykem lidovějším. Kromě 
této povídky byly z rukopisu uveřejněny nepatrné ukázky 
u Ševyreva str. 108 sl. Potom uveřejnil Čertkov v Описаніи 
войны facsimile prvního listu, předmluvu Manasseovu. О glossách 
bude řeč dále. Různočtení vatikánského rukopisu zaznamenal 
Biljarskij při otisku moskevského rukopisu 1. с. 45— 64 a Bog- 
dan ve svém vydání (viz dále). 

3. Rukopis chilandarský. Stručné záznamy Leoni- 
dovy a Chilandarcovy nedovolují podrobnějšího popisa. Ruko- 
pis obsahuje 157 listů in folio, obsahuje na začátku otázky 
a odpovědi patristické a jiná pojednání dogmatická, Při tom 
prý je zaznamenán letopočet 1910. Kronika Manasseova začíná 
na listě 39: манА@н летоинеца собран летно OTA CBZAAHÎA мнрдү 
пачннлюцеюе н текоуціе до самого UAPETEA кнрь никнфора BOTANHOTA. 

Přípisky o bulharských dějinách, nalezené v rukopise 
moskevském a vatikánském, jsou i zde, a to po kraji červeně. 
Uveřejnil je cestovatel, bojovník proti Turkum (1876/7) a archi- 
mandrita Nikifor Dučić v monografii Хиландарске старине па 
str. 106—110, jež vyšla v jeho sbírce Књижевни радови (v Běle- 
hradě 1891—1899), ve sv. V.; mně bohužel nepřístupné (v praž. 
mus. knih. је z tohoto spisu jen 1. svazek, jinde ani ten ne), 
Chilandarský rukopis Manasseuv je proto zajímavý, že to je 


1) Z přípisek vypsaných pozorujeme, е hláskoslovně má vatikánský 
asi týž ráz jako moskovský, znjména, že je asi na stejnem stupni v otázce 
nosovek, а soudíe podle prani + pocházel jeho písař asi také z území 
výchdobulharského. 

12* 
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srbský opis, а rozšiřuje tedy známost Manassea i do litera- 
tury srbské. Popović (Преглед 43) mluví о rukopisech srb- 
ských; snad omylem: nepodařilo se mi najíti jiného srbského 
rukopisu. 

4. Zato upozorňuji na rukopis tulčský, chovaný 
v městě Tulcea — v Dobrudži, v knihovně bulharského klubu, 
Je to podle Jacimirského (Слав, и русск. рукописи, 839 sl.) 
sborník XVI.—X VII. stoleti, kvartového formátu o 245 listech, 
psaný nedbalým poloustavem, přecházejícím již v skoropis, 
moldavského písma, po 24 řádkách na stránce, pravopisem 
trnovským. Je to tedy opět rukopis bulharský, Na 1. 29 v 
je rumunský zápis, kde Georgij z Bijčen (Вӣісепї) ozna- 
muje, že tuto knihu mu dala žena zemřelého popa Ursula, jenž 
byl protopopem v Jassích, a dala mu ji na památku, Zápis 
ten učinil Georgij dne 25. ledna 1710. Obsah sborníka je pe- 
strý; jsou to různé vybrané stati z církevních oteů, z Grigo- 
rija (Řehoře), z Basilija, Бшш Severiana, Ondřeje, pak též 


lidová povídka слбко W AKA гдвөйинкї (1. 23—24), Methodia 


Patarského Revelatio (слбво W цутвн Атык песл®ънїй връмень, 
1. 63—78) a moldavský letopis na konci (l. 236 п.), vydaný 
J. Bogdanem, Cronice inedite str. 34—48, Kronika Manasseova 


je па 1. 102—234, Záhlavi: кады в MANACÍA H АЕТОПНСЦА 
Ip матно W ДАНА міру начннажцее H текллин до самого 


TEA Kyje ннкнфорд EWTAHHWTA, О glossách se Jacimirskij ne- 
zmiňuje; ale jsou tu právě tak jako v ostatních rukopisech. 

Vydání. Kronika Manasseova nebyla, až na malé úryvky 
u Sevyreva, dlouho vydána. Teprve prof. Joan Bogdan pod- 
jal se po ruce 1900 nevděčné práce, srovnati všecky vyjmeno- 
vané rukopisy a připravovati kritické vydání; zemřel však 
r. 1919, Jeho vydání vyšlo posmrtně péčí prof. J. Bianu: Cro- 
nica lui Constantin Manasses, traducere mediobulgara, лева 
pe la 1350, Text si glosar de Joan Bogdan (Bucuresti 1922, 
str. VIIT—+-456), Varianty jsou uvedeny pod textem (ale nikoli 
z rkpu, Chilandar.); znaky nadřádkové jsou vynechány, zkratky 
rozvedeny; glosář, velmi dukladný, zabírá více než 200 stran. 
Bohužel, smrtí vydavatelovou bylo toto jinak krásné vydání při- 
praveno о úvodní výklad o rukopisích а о charakteristiku pře- 
kladu, a proto obé jsme se zde pokusili nastiniti, 
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Poměr překladu k originálu. — Za prvé зе ptáme, byla-li 
Manasseova kronika přeložena eelá. Již podle staršího stavu 
badání bylo ше na tuto otázku odpověděti kladně: že počá- 
tek kroniky, předmluva, byla v slovanském překladě, to uka- 
zoval otisk této předmluvy z moskevského rukopisu u Biljar- 
ského, z vatikánského u Čertkova (Описаніе войны); co pak 
se konce kroniky týče, ukazuje již výslovné udání v záhlaví 
rukopisu cbilandarského a tuléského, že i překlad, právě tak 
jako originál, končil se vládou Nikefora Botaneiota r, 1081. 
Nyní z kritického vydání Bogdanova, kde v celém textu vy- 
davatel pečlivě vyznačoval příslušná místa řeckého originálu, 
vidíme jasně, že překlad byl vskutku úplný. Také uvnitř 
textu není větších mezer. Je sice několikrát ten бї onen verš 
v tom či onom slovanském rukopise vynechán, ale tyto vý- 
pustky padají na vrub písařů rukopisu a nikoli na vrub pře- 
kladatelův; jsou vyznačeny v Bogdanově vydání pod čarou. 
Výpustky překladatelovy jsou velmi vzácné a nepatrné; 
tak vynechány verše 1160—1167, opěvující krásu Heleninu 
(viz dále ukázku) a у. 1384—1388 ve vypravování о Achilleovi. 
Ani na vrub překladatelův ani na vrub písařů nenáleží pozdější 
ztráta některých listů, na př. v rukopise vatikánském. Cel- 
kem však můžeme řící, že slovanský překlad Manasseovy kro- 
niky je nám zachován dobře, že celá kronika byla přeložena 
a překlad ten že je nám v zachovaném rukopisném podání 
věrně reprodukován. 

Za druhé je otázka, tvoří-i rukopisy slovanského pře- 
kladu jednu redakci. Kritické srovnání rukopisu, jak bylo 
již v dřívějších ukázkových otiscích provedeno a jmenovité 
v úplném rozsahu u Bogdana, přesvědčuje bezpečně, že redakce 
slovanského Manassea byla jediná a že všecky slovanské ruko- 
ріху lze vyvoditi z této jediné, ovšem nezachované předlohy. 

Co však se týče řecké předlohy, nemůžeme Мет, že pře- 
kladatel užil toho řeckého textu, který máme ve vydání Bek- 
kerově а Migneově; některé drobné odchylky, zaznamenané 
v Bogdanově apparátu, ukazují, že překladatel pracoval s jiným 
řeckým textem. Podle Čertkova (1. с, 10) tyto odchylky se blíží 
spíše rukopisné kronice Lva Allatia a prvnímu pařižskému 
rukopisu. Ale na celém překladě je viděti, že si překladatel 
vybral podle možnosti nejlepší text předlohy. 
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Překládání textu Manasseova podávalo překladateli některé 
zajímavé problémy. Tak Manasses psal veršem politickým, ale 
překladatel neměl v úmyslu napodobiti ho v tom, nýbrž pře- 
kládal prósou. Toto poznání je cenným příspěvkem ke sporné 
otázce o starobulharských verších. А. J. Sobolevskij 
(уе ОНУ XVI—XVII, 1900, str. 314 sl., pak v knize Marepi- 
алы и nacabaopania 1910 ИАН, str, 1 sl.) se pokoušel o rekon- 
strukci prvních bulharských veršů, jaké nacházel v různých 
„pochvalách“, často akrostichických. Podobných domnělých 
básní bylo napočítáno asi 20, vesmeš veršem politickým. Ale 
nehledic k akrostichické modlitbě biskupa Konstantina, vůbec 
známé, jest veršová podoba těchto skladbiček dosti nejistá. 
Již ve stati „Bulhaři a Cařihrad před tisíciletím“ (v Praze 1915, 
str. 20) jsém připomněl, že určiti veršovou formu jejich není 
snadné, protože v rukopisích nejsou psány jako básně a také 
počet slabik není přesně zachován, takže rekonstrukce těchto 
pozdních zápisů se neobejde bez násilností. З tohoto skep- 
tického stanoviska jsem také odmítl domněnku, že by pochvala 
caru Symeonu уе Sborníku Svjatoslavově a prolog Zlatostruje 
byly složeny veršem. Tato skepse se nyní potvrzuje, když 
vidíme, že rozsáhlé veršové dílo, překládané у době 
značné vyspělosti středobulharské literatury, bylo převe- 
deno průsou. Zajisté vers politický méně odpovídal domácí 
veršové tradici, Na dotvrzení toho připojuji srovnání řeckých 
veršů se slovanským textem prosaickým. 


Кос. text v, 100—128; O stvoření nebes na počátku světa. 
"Evy тобто 230 mal то güç hézag тўс Tp: 
Shame 3ë 15 прісшпосу Ths рет’ айту рр, 
wa) палму ёрүюу ZaTapyh nat ЖА отд 190 улісто 
qoy obpavoy sùctégavoy toig Zorpdst үємёсфә!. 

Téze тоу дотрыу oùpavdç то ХААЛ: МОТ, 

$ TÉRAOG мартуарботрытос, уросітастоу WZ $8655, 
05 papa Zoopoúusvov ём mvppažávroy Му. 
Tote <ç прызоу ёфхосгу 4 уру 31$ Трах, 

Š pévaz fas fatos, 5 60720925 AQZvos, 

түү $4755 Фиёмютос̧, olo порох QSOAou. 

Тете 15 прытсу Čačovystv kwñpsayo Tv virta 
TEV h Vhavnígirsg ма! pasogipug Capa, 
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dprluuhoz, офа, Ултарауүңѕ, TEREZ. 

Tote т> прбтоу pads йстёрас 1505 го 
жам @рфтооф SPAY, ёрі оутас KAA6A915 

Za) ихт очта adtoy Qs ИИ 1004 ЕНИЯУЯС. 
"O0 Kpsvoz Ww реХаутероѕ, ром оз түу vplav, 
Fazur: 755 3 Zpyupos, "Арт ФАсүф2тс̧ wato 
Етті. йез faos Аартроу wg 80р) о% уросісч. 
avir” Qs удолітпрос̧ сфаїра тї; Appel” 
ost aug ёрофоаоүїс ‘Epuñs ФАхрлттуро%уе 
Štazavýc wg Deog тү г» ў ozkývy. 

20705 č ТЁКЛо$ odpavod паутёурооѕ шрато. 
Kpóvos ènudvičev z бауу оу урда” 

(s upivov EAapmsv 5 Гаўс, "Apng natbánes lov" 
с 65809 mepirdogupov WAtoç v Zpucllov' 

65 ах dvavahkic Естеу ®ш22р0° 

úg Avo; čpubojbanrov douňí puroe 
VOIGT ZAKAImÉTAkoz qale СЕ, 


` > 


Z rukopisu vatikánského |. 3.: 


къ СНХЪЖЕ OYEW ДАНА H ČEBTA АЫ TÝETÍADO, БЪСЇАВААШЄ Же 
AHI ЧеТЕрЪТААГО ABN, H ПАКЫ ABAWMA НАЧАТОКЪ H NOBENENHÉ 
1НЖАнТелёБ@ HSOY ДОБрОБЫНЧАНОУ ZEBZAAMH EBITH. ТОГДА ZEBLANOR 
HEO доБротож просвътн СА, AKO WAERAA BHEOHEMZ WENHZANA Н ZAATO- 
ТЪКАНАА ндл, н AKO ТЪКАННЦА ФүкрАшенАА снажшныь каменнемъ : 
тогда пръвке БЫНА ТЪННЦА ANÊBHAA, велнкын Неполних CANUG, НЖе 
ЖНЕОПНТАТФАНИН СЕЪТНАННКЋ, НСТОЧННКЪ СЕБТО НЕНДДАЄМЫН, AWM 
WINE BEZAPAENAATO. ТОГАА NÝZEBÉ НАЧАТА СЕЪТНТН NOYIA лоуннын 
BBAOCEBTABIH H CEBTONOCNbIH кржгь, CROPOWEBXOANBIH H EBCECEBTABIH 
й мнегозрачнын H съвръшенын. TOPAA пръєъе неко ТЕ®ТАЫ БЕАНКЫА, 
AOBPOWKPRTAB BHA H прълъепъважцж дроугъ APTA H оукраша- 
жшж ёго Ако ЦЕЪТНЕ AAOAHA: Нмена ZEBZA® велнкынҳъ. (Tento 
nadpis vložen.) 

Қронъ БъШе молуь, OAOBBIE WEPAZOM2, BNALIAUIE СА JERCA AKO 


евро, Ар же пламенень peue CA. Сналше слнце AKO CEBTAVE H 
АоБрокоренное ZAATO. CARTRE Же СА AKO клштеръ кр®гъ AĎPOAHTHNA, 
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AKO MEAR YPAMHOZPAYHAA ермне CHAAME. CEBTAO AKO HEAS СНААШЕ 
ANNA. 

СНЦЕ WACKAA HECHAA ПрЪНСПЪЦІренА ZAMA Et. кронъ МодрЕше 
CA AKO AKHNOOKA ZPAKZ. AKO KPHNA БВАБАШЕ СА ZEKCH, Ap же AKO 
буги. AKÒ шнпокъ чръвленын САНЦЕ CHANIE, AKO EEAOHEETNAA ATA- 
АНЛА СЪЕТБШЕ же СА АЄНННЦА. Ако HEETE чръмноурлчнын ерине 
БАЫНАШЕ СА. HAPKHCA доБролнетвень АБАЪАШЕ СА AWHA T 

Ukázka z rukopisu moskevského (l. 54): Z vypravování 
o válce trojské, Paridovo mládí a únos Hellenin (fee. у. 1118 
až 1221): 

царевоу (+. j. Laomedontovu) сйнеу, WRAAAA8N0MX1 Týden 
(záv phwy), прнлмоу, съпржжинца въше «КАБА ( Exû), Алин KH- 
coga (Кето). н MATH EMCTA W Cero многыныь? д®темъ. HMANIN 
EW BA PREE H BANZA рождъстка сжцін, СТрАХОБАНМН 0VCTpAUIH CA 
ношшынх CENWEB. BHABTH BW МНЕШЕ СА ГААЕНА ГорАшжА OFHEMA 
NE чрвва, еж ПРОННЧАШЖ, H попллежцж град весь BBKOYITE. оуслъша 
җе QA NJAMA H BABXEWM прЕдложн. рлаХмк же, JAKO поледно ему 


«тон PA AV, Аре рАЖААНАИ 56ърЕМъ БЪААНУ БАТ. 


ПОМАЛЕ KE AA@ZANAP%A HZBLAE НА CERTA, MAAACHÉUA радостенъ, 
БААГОАЕПЕНА AOB)OORPAZENZ. поХовлаше NEW прїлмоу не радложити 
пиклкоже, нА asie проникшее не чрьва отроча погХвнти". Он же 
СТЬСТКОМЋ ПОБЕЖАСНЪ BDE, NORAB рождъшее СА. MHA же Npk- 
URAPHTH APBZOT ДОБРЫХ ЧАСТН, HHAIUME НА ЕЭСПНТАНЇЕ пометнж 
€ NA СЕЛЕ, еже W САМОГО HAPHAA паремъ продваНОе покръжено MEW 
ER невркгомо. овретошж же € пастыйе м Ушедришж н въужшх, H 
MOHLA OTPOHA H IAKO MAAACNILA BACKOZMUHU ¢ пАрїемъ НАрекше. 
ПриБАНЖНЕШХ ЖЕ CA емоу ЮНФНГАСКАГО BAZPACTA, ПрТАМЪ СРОББАННКА 
(го ПНАТЪ, MNA, IAKO НАБЪГНЖАХ ETB Аже W него NAKOCTH. нж 
BEXT NEPAZCSKANA пралена AORPAIA частн, н едннож реченномХ He- 
MONO BR погыБнжтн. AAEZANAPA BW NBKOO W съродинк сн Увнкъ, 


NOEOANAIMH дугу CTPAMAENMH, ых OBAME CAA AA бүкїнєтвө: OTHAE 
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къ Менеллоу W тро E2 спарть. NAHAT же сего доврв онъ IAKO 
АрХгА, почьте ero H Угостн H ЕЪСЕЧЬСКА полюБН. ZAE TEOA HFPA, 
ижчнтелю еъекҳъ рекъ (’Ероз)!б ZAC TROA HPPA н Ералждное CRMA ; 
TEM же ЕЪЖеГАЪ Кн келнкжж перь БрАНН! 


Různočtení z rkp. vatikánského: 'ОбллдажХ — #многмыъ — ? НАН 
Ek WPH ПОЛАЦИН HA H0DMBEGEAN вьвръжено ждет — ÍV obou rkp. vypnátěn 
у. 1134 bapaya лаутеМ5 атах” урау "Aho — * рекл místo "Esos ve všech 
slov. rnkopisech; snad překladatel se přehlédl а četl elon; 


1118: Tò Aaouěžovroz тай! тө фоларуобут Тршшу 
` ` " - 
[griyo 5523 zuvěv Кидат той; Kiocám:, 

1120: xa pirno Sypris тому Фу. т00т00 пам. 
Ёуоосх vody хаті "ухото mal тро тъ тілам oboa 
фортролс tep уритіршу Зуиратоу ' 
летам yàp 22052 Bakov phčysov dvboznízy 
ём тӯ; aldol прохутточта тайт, yak порой сдута 

1125: түу RoW Зхасау Spod [xal таз тїс "1215 a2]. 
avout тс0то Парос, Tels ауте Volver” 
pavbave урқсцоч аўто ysvésa: zal тї TÉREN, 
av то vevnnodusvov тріо Фит 
7 30 тор TO aur проз 8758009 bosin. 

1130: рех риуроу 8" "АХ Заудрос šžídopsv sig Ф205, 
уарізу ВрЁфоз, sůmpsnéc, dorTslcv TÖ просото, 
pi pêv ody Toy Пааво ushkýcavía ид’ 505 
80905 mponýbav dm (астро то 00705 dgavicat, 
Фафач шу таузтї®д тастам Opa péhkov 

1135: š % Я дон мут! gelesa 120 ту#ёуто;. 
эмы» ЗЕ cogloaatkat 35 Зрасиизу тї; ЗУМ, 
ZAM ELTON intina sis zpov 
тоу бт’ ойтой той Парос Iáptov играм, 
ёрртто Tolyvy браћо. sgsv adr тоцдёу:, 

1140: úwzzpnozy, йу (Аоуто. idea: тоб rial, 
zat рих Зитобфоџо, Пару шуорлиб тат. 

Kan 3° adrov šyylsavca pztpůnwy МИХ 
5 llp(izussç зочёсто ата napahapýávst, 
эпМса@ Qs čumépevy: түм ат’ Фасо СААТ. 





4) slova wat тх: т; Tns Uas překladatel vynochal, 
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1145: AAA Foxy dusTánawoTa тх výpaza тїз TINE 
хай то хаата хоры :у сб» Wv будни. * 
$ yap 'Ahéřavěpoz мух ту va темах, 
обу Šnovolat: pêy opal many um; Špácag ç5vov, 
Znalost тр Mevěhaov ¿w Tpolag èri Хтартту, 
1150: 2ғуста totoy єїцдєз®$ Вкус ola (ЛОУ, 
glhogpovslrat,  эхүє, mavrolez store, 
vrai gou To zalyvov wat то т]; Фу рас слёз, 
З9=у бура: Мтариу узиуся Tol пору. 
1155: атодтрт Mevénaog, Asímerat Парис рус, 
түз Mzvehzou yapethy мати tov olov Ата. 
Wv $ м перас, DOGU, єбуроостатт... 

у. 1155: Отнде же MĚNEAAE, A OCTA @AHH9 ПА. H ЕНА% 
MENEAAOBA BA КАБТН ENR. BB ЖЕ ЖЕНА HPEKACHA, © AOBPOBEIKANA, 
AOBPOZPAINA,  AOB)OAHMNA H AOBPOOBDAZNA, FONBMOOKA H такъ СНГ 

u 
BBAA, H  ААрЖБЪ НСПАЪНЕНА MNORBCTEOMD cRn.’ ) BEHAR оуво CHA 
AAFZANAPD H BACXAITH CA А0БрОТОЖ е. H ЧТО МНОГО AABTOCAOEHTH 
н NHCATH? кмумтн ж KOTAK H ЕЋГА CA ATA ($5725 2702:2рӣтиг:.) 
Н БЫГАННЫА Hé МОГЫ ННАКУ OYTOAHTH, въ КОрАБЬ БЪШЕАЪ MOPACKEIH, 

, n т 

отнде къ финнкь (roés Dotyleny) W велжшаго OYKAONHE CA ШКТЕНА 
къ трон. гоненїе EW ОЖНАААШЕ {У ОБНАБНЫНХЬ. ОББАТ ЖЕ ERIE EET 
КрЕПКЪМН H MHODOMATNBIMH, CABA 62 WBKOE ПрНСТА oycTie HHA060, 


KANOBHKA (Kavejimóv) нарнцлемое BA AGTEN MOCABANÍHYZ, HAERE 


1) Zde si překladatel usnadnil práci. Manasseñv popis Heleny je mno. 
hem výmluvnější, na 11 verších (1157—1167), což on zkrátil více než па 
polovinu. Lessing v Laokoontu (kap. XX,) cituje tento Manasseův popis jaka 
příklad chybné popisné poesie. Zní takto: 

Jv h үчү) nipizahány, Eboppug, tiypouatary, 
týRápNog, #ўлрбзо›хо, onig, укомду роҳ, 
©лхо АФраро, 2р2, yaplrmv yépov KAqos, 
hzvxofpayimv, зрореря, nához Avrixpus Žamvovy, 
tû npázmov ZaTdÁEVKoV, ў парий boddypoug, 
то прзолоу čniyapi, то Shigapov братоу, 
XIAO; dvzmirOcutov, a)rdfanrov, aróypovy, 
{далла mv Asuxáryca. pod pola mupolvr, 

(s É ту тоу РАбрамта Ва Аарпра коррора. 
бїрї, parpi, жат2Асоко;, úlev šuuDovpyily 
Zvavoviví pův zdomrov "КА урата». 
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СЪДААНЪ ЕЕ Храм Нрол!) HPAKAGA, ПОТУББЖ ПОЛАБАЖ ЧАОБЪКОМЬ 
некжАнЖЖ. BA сен YEW XHAMA прнеъгше W Н®ЖАЖ БЪЖАБШЕН Ch 
ИННЫ ПЖТННЦН H СЬПААБАБШЁН, МНОГЫМН ГО ОБЛАГААХЖ AOČAAAMH H 
поношенын, оБАНЧАЖЩе ДААА СЪТБОрЕНАА W него, MODRFANÍE H нечьстїе, 
ERE къ страннопрнемоклешомХ его MOKAZA, 0 Бъехъиренн жены, паче 
Xê H © НМЕНН. OVCAMUIA же ЧА BOPBOAA, ОБЛАДАЖН MECTOMA TEMA, 
слыша же н протексь, царь егупетскын*), н вылет приведен 
NAJÍE къ немоу съ KENOM н съ нмънїемъ н съ CANÆTNHKAL H ONA 
NEW БЪПЈАШААШЕ: „KTO BTA жена H Чн №, н WKAAX EAZEUR А 
(KANY БАЖАНШН?“ АЛЕСАНАрЪ ЖЕ СЫСТАБАВАШЕ АЪЖНАА CAOKECA: NfO- 
TEBA Же OYKBA'BED IARE 0 PAENE, CHUEEAA КЪ AACZANADN нарече CAQ- 
ЕКА: „АЦЕ СА N€ БНХЬ ПрЕЖДе ОБЪШАМАЬ H ПроуСТАВНАЬ, еже HH 
EAHNOTO странна OVEHEATH W BOYDA трХждлАемых ANTZIA H дле прн- 
МЪТАЄМЫНҲЪ, KEAHKZIMH ТА OVEW BHX H АЮТЫНМН МЖКАМН 0ЕЛ0- 
ЖНАЪ, НЕБЛАГОДАТНОУ?) TH БЫБШОУ O BAATOABTRAH, H ОСТАВА NO- 
правшеу н АрдужнАЖ лювовь. нинъ же TH нмънїл H женж CHA не 
AMB, ме Н МНОГЪМН МА 0ЕМАФШН HOAXBIBAMH. САННОУ же (çO 
È EIA) ж тоБож НАПАСТВОБАНОМХ СЪЕАФАЖ. TAI же W меж ветаНН 
(A, н ў егүптх BSAH. протевъ oyew съ прьшенын WPHA napia. 
ON же ТЪШАМН EBZEPATH CA PAKAMH къ отечьсткХ CH, CAACTH BAKY- 
CHED крлемъ пръста тъкмо, H BAZAŠYM ААЖЖИН ПЛАМЕНЬ вЪЖеГ. 
HEW по Ушеткн его W CNAPTE H по еленнн® въсхъциенн CH- 
(БАА Прнключншж CA: въдвратн CA менелае W шетен H OYE'BABED 
вывшее PAZTÝBSA PHIRI скол, H Ch ннмъ дарен (ТУЗ зрос), отецъ 
(меннн. порБА® же прнкедошж €AHNCK%LA MÝABALA, OAPANI АНЦЫ 
(HA н порчрънена (ссору: прооика zat pshavsiovodvrec), H 
КААТЪЕЪ БАПОМЪНУЖТЬ сТраАШНЫНХ ONENG, НМНЖЕ 1АКАННААХЖ СА 


AHHH BBCH, IAKO аще приключнт CA W некого елены въеҳъціент 
EBITH, BACH свонмн Тьмы 9 HEH дл БОрАТСА. МНОГО WEW M0AHEIN6 
CA н прнпадавше, ФуЕъШАШЖ влнюы KOEKATH NA тридны, (РЕе- 
tištěno z monografie Biljarského). 


1) нрол. *) сгыиетскы. 3) Vat. невлагодитнох. 
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1168: 


1170; 


1175: 


1180: 


1185: 


1190; 


1195: 


1200; 


1205: 


509 тату АВЕ ро, Мати 10 Яру. 

val тї ТОМАХ жа} тєрттї MALENO өз мої трафеі; 

Zprdjet тутуу Wbéhovcav, фоүз; dnodišpárns:. 

mal тү тим AŽuvatův ЖАЛ; єў Зои, 

slg vady рах: dhimasov raige трос Фил, 

Ëy. тўс 9609015 čuvpamel; пора проз my Tpclav“ 

шб yàp Úmůmrevsy ёх тфу адил буту. 

XronngOeis ЗЕ куЕбрас 7902001 mohurapdyots 

шм siç Ev Фррісато сторалым záv 750 Nafasu, 

Комбу dvopadůy èv Zp5votç то; 00тёроіс. 

Eva ЗеЗбулло vios Ypwog Hsezz£os, 

215 npócevěí Šwpovusvo; OER HOUR, 

sig тобтоу Tey тоу Vady фуубутес Urb 26205 

Í сорот Пар: Za! ovvsnmemAsvaóTE: 

mOAhág 20705 mazézsov Образ xal horžoplas, 

Фэлрхүөдобуте та Зама та тар aT pO Hs 

уд spaw, Thy cifera тпу elg tov evdê, 

APTARI TTS Пит, wal руу nat тб APPAR: 

Pusa ТАИБ Š стратүүз; É жАтрарубу TI Trên 

дуой: табта жа! Иоют=о; 5 Вале ка 

nat їзєт! ретітерттос 5 Пара прос м» 

уу prawi, oby урбшоти, б)» zol Guvsmopšvotç. 

Š pêv ody Šmuvvýdysto, тіс ú у mat sivog, 

nat тофу doshóusvoz табл TEPIRTKAVDTO' 

'А).4 ху®рс; 8" азЕтхттЕ fsvěoovvíkérovg 1.21995. 
BE Протеос čvdišazciz та жата туу "КАИ 

Tonal: тро Ahéžavěpsv Фуойслто то; Z¿Y9tç 

měl DÁ ot троулудрото жа! протећіттиоті ро 

priva Sévoy Эру tüv Ото %Advuělov 

узш ор4чо» akero уйутай%х bizçoopevtv, 

рудаи dv Gê xal ауд; асау ётісарту 

Жу2р\стоз YEVEMEVOV пар! TOY єбєр{ёттү) 


Zx тоз Өс NATÁTZVTA 1005 тй; QATA, 
уйу ЗЕ got тї ра pata nal Thy yvvalna татту 
я 


oba позы, záv тола: урут 1014 ¿oazslais, 
zm 2 TEALI vm тарх 230 Олару сори. 

со 3 22 abria Ro, Zá“ тї; АБО pzdvs.“ 
Из: piy 20у туз Areal атштато ту Пар 


x: 


$ 2š HEVA Yašerosys угро. nors түу патріёа, 
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275 185715 euro; жиры #хул ум рур, 
wal трос alibíca ффаусизая порид:ач дулус. 
Ka: 
1210; zz; тту "Ehina igrah sar торф: ул!, 
тазша Mevihgos l thg dnodyulaz 
рам: то yžvájsvov, дүйн: түм ета, 


{арта єтї Tbv Špazpov тото тоу 2х2 Ух2рттд 


xat coy zuta Tupvš3ozoz, ттт 5 tg "КА. 

Eig #4500; 2ихуобута: ЗЕ то том "EXkývwy тошту: 
1215: тобзмющёки тр©сөулхх уа. режиме бУтЕЗ, 

Spt) ачар): TOY GOODY ёи, 

205 Тох» “ENIYE 5000 ravzeg росте. 

Oz si сора тара sis; "БАБ 4ezarrvan, 

ти; llag сора aras УлЕрржуобута!. 
ОКА ol METEUTAVTES na! ŽEduzenymoTE: 
суртсо. тоб EAAyvag страт:бс0: vati Tzwwv, 


1220: 


Stilistický ráz slovanského překladu. Jak viděti z poda- 
ných ukázek, slovanský překlad je dosti plynný, a uvážíme-li 
povahu úkolu, jaký tu měl překladatel před sebou, ocenime jeho 
práci v celku příznivě. Kromě nezvyklé veršové formy byl to 
„básnický“, barokní sloh Мапаззену, přeplněny metaforami, 
jenž práci překladatelskou nijak neusnadňoval. Š tím souvisi, 
že také slovní zásoba Manasseova je značně veliká a jiná 
než u kronikářu prosaických, a na znalost řečtiny se tu tedy 
kladly v překladatelské práci větší požadavky, Třebaže хі 
překladatel svou práci v obou směrech někdy zjednodušoval, 
přece v celku požadavkum těmto vyhověl, Jeho slovní zásoba 
a celý ráz dikce, již proto, že píše prósou a ne veršem, je 
ovšem obvyklému vypravovacímu slohu slovanských kronikářu 
mnohem bližší než sloh Manasseuv byzantské ргоѕе letopisecké. 
Jinak hleděl slovanský překladatel převésti originál věrně: 
zejména slovosled, jak viděti z daných ukázek, postupuje 
téměř úplně slovo za slovem podle řeckého textu, То ovšem 
zde nepřineslo velkých škod, neboť slovosled řeckého textu je 
náhodou prostý, přirozený, a jeví značnou obratnost spisova- 
telskou. Napodobením řeckého slovosledu vznikla častěji ve 
slovanském překladě zvláštnost vkládání slov, která mluvě 
dodává jisté pathetičnosti a ovšem také nepřirozenosti, na pí.: 


Р 
НН ёлиного СТрАННА ОУБНБАТН W BOVÝA TYKA ACM'AIX ЛЮТАА ... 
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pnžíva Eévov úvatpsly voy От коз ушршаҗ орушу zahsnců, 
Jedné zvláštnosti Manasseova slohu překladatel nenapodobil: 
jeho obvyklého asyndeta; místo něho volil překladatel oby- 
čejné spojování spojkou H, někdy i polysyndeticky; také tím 
ovšem je jeho dikce daleko prostší. 

Několikrát poštěstilo se slovanskému překladateli dosáh- 
nouti umělejšího vzruchu, rhétorického pathosu podle vzoru 
ѓескеһо originálu Již několikrát byla na doklad umělosti pře- 
kladatelovy citována apostrofa či vlastně kletba na zlato (viz 
vyd. Bogdan. str, 127), s četnými synonymy: 

W ZAATO FONHTEANO, мжчнтелю, NPBAPBZZH, AKAKACTEN C2NA6- 
тенїе, грлдопръемннче!), оржжню пометннче, покольБАТЕЛЮ CTENAR, 
грлдовомъ ст'кнопотрАсннче, поденжинче SHZAVOKOMZ, КАКОБЪМН ZA0- 
BAMH Z@MIMHX троуждлешн H мжчншн! ннчьсоже съпротнент TH (А 
WT верен жнтенскынх, инчьсоже тАЧНО TH ETA WT БЪСЪХЪ темҥыну. 
ОУМАКЧАЕШН НЕУМАКЧЕНАГО, À МАК”КАГО OKECTOMACUIH, AZBIK' WTE- 
ДАЄШН BeZFAAHOMOY *), A гллголнвомоу ТАТ'ЫКАФШН OVCTA, тБорншн 
КЪСНА BPBZADO, А КЪСНАГО АКЪ ИТНША. БАЖКАНИН EW СА H ЖЕЛАНЕ 
приносншн HA сръдца, н ОБАБАЕШН прнвлЕченїн NENZE'BKNEIMH HOEL- 
ства, HA MH довродрлчїе сн IAKO ENTANA адокнто TEOPHIJH. оуставы 
H ZAKONA попнраешн н опашъ гонншн. гробы раскопавлешн H стънъ 
прокопакАеши, пролавлешн H првдлешн. BAAAB KETA прнклтдүемос, 
Ілкоже MHA, H Прнча, IAKO ТВръААГО оуб CABA KABE ОУМАКЧНТЬ 
UTO EW WT TEBE АЮТЪНШе JAKO H KAMENIE MAK'KO творншн:; что же 
WT пуынлныж TEOR кувпостн НДБЕГАЄТЪ; 

3550: Хрозё Зита, vůpavvs, RAVTÓAME, долот их, 
тїутөч ZAZDY брт, gpodptov Qmuslzs.1) 
2.270745, уела, CRAPO туо», 
тёлю тегуосгістріх, їзлит!х оратору, 


t 


olog жай 1905 yrnyewsis решимости zal тру! 
, 


3555: 253: ŽvbapikAžral си zpavydímy záv іу flv, 
2050, азт!фр!а! то! т7утшу zv reye, 


UAAAGTES 15% KLINT, TOW JAZAXZOV сре. 


YARO бе KHUN, кА алом атиото аз. 


то! рабу тоз Špopumóv, RTNVÉTOUY то» EYRO. 


1) verš 3551 s apposicí axpérohtg vynechán; překladatol patrně nerowu- 
měl této antické metafoře. — 
*) překladatel četl усә místo Y2oovov. 
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3560: жга єс рёу nat Феирау Reig tals vala, 
nat Чотледе Dystv добился 345 aicise, 
алла cou то Zahklypoov z Eva фаршасог!. 
@zopobç wal vájačuz Grates Жл! түм A Bozeg, 
Зорро, Totywpuysiz, трлн. трой. 
3565: 7125$ 12 корту расу, Qç их, xa роз 
z dpa Toy аЗараутх разум @шх pantis: 
i yap ооо Зрастииютерсу хай ос атаму; 


"M 


zi ЗЕ Thy únsplovupov туйу osu Piassyyzt; 

Kmenoslovné zvláštnosti slovanského překladu. Mezi nej- 
charekterističtější rysy dikee manasseovské náleží četná kom- 
posita. Překladatel cirkovněslovanský zde ovšem jenom ná- 
sledoval řeckého originálu. Ale situace v tomto oboru byla 
v obou jazycích různá, Je to známý charakteristický rys 
řečtiny již ve starověku, že pro komposita má značnou zá- 
libu a je v tomto směru ze všech tuším jazyku indoevropských 
nejbližší jazyku staroindickému, kterýž zejména sanskrtem 
nejdále pokročil ve vytváření slov složených. Nejpádnějším 
důkazem pro to, že skládání slov leželo v samé povaze řeckého 
jazyka, jest bohatě rozvitě vytváření komposit zvláště adjek- 
tivních na samém prahu dějin řeckého jazyka — v jazyce 
homérském; na charakterističnost homérských komposit, 
fungujicích jako epitheta ornantia a constantia, upo- 
zornil již Aristoteles (srv, A. Meillet, Geschichte des Griechi- 
schen, něm. překl, 1920, str. 181/2). Záliba pro komposita ne- 
byla ovšem později ve všech oborech řeckého písemnictví, zej- 
ména v próse, stejně veliká, ale základní disposice tu byla, 
a k tomu přistupovala ta okolnost, že stoupající civilisace, 
jemnější odstiňování pojmů a větší složitost v myšlení, nové 
terminy odborné pro nové instituce a předměty — budily 
postupem času i v řečtině jako v každém jiném jazyce po- 
třebu vytvářeti nová komposita, ovšem více v jazyce umělém 
(spisovném) než v mluvě lidové. A tak v řečtině byzantských 
kronik vůbec máme doložen nemalý počet komposit. V kroni- 
kách prosaických, t. j. ve všech ostatních zde probíraných 
kromě Manassea, spočívá zásoba slovní a celý ráz jazyka hlavně 
na řečtině Písma a církevních otců, jak je přirozené pří mniš- 
ském stavu jejich autorů; proto komposita jsou u nich pře- 
devším jen ta, která reprodukují souvěké byzantské terminy 
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odborné nebo jména vlastní, Daleko jiný je stav komposit 
v řečtině Manasseově, Toto „básnické“ dílo pracuje za do- 
sažením poetické ozdobnosti velmi hojně epithety, až do pře- 
tižení jazyka, a tato epitheta, jejichž snad velmi vzdáleným pra- 
vzorem byla epitheta homérská, jsou téměř veskrze komposita. 

Komposita byzantských kronik se objevují v těchto kate- 
goriich: 

I. Komposita kopulativní, typ dvandva. Tato 
kategorie, již ve staré řečtině velmi vzácná, је i v byzantských 
kronikách zastoupena slabě; příklady: dprorédservoy (Zpiorov xx 
Затусу) Mal. а j., урозаруүорос (puss wat apyupes) Mal. а j.; Avěpě- 
{ээс Georg. Mon., yspačbyzo: Man. 

H. Komposita determinativní (tatpuruša): 

a) typ karmadháraja, jehož první člen je adjektivní 
(či vubec jmenné) nebo adverbiální určení členu druhého. Při 
tom druhý člen je buď substantivum nebo adjektivum. 

Příklady na substantivum v druhém členu: Mwgchéwv (ča- 
sté), ‘укуборяуиз Georg. Mon. zpwrótbzvyz Рот. Též první člen 
je substantivum: Ялеурёрхуис (Georg, Mon. З=зийтие Kedr. siže- 
hobusla 'ТЬеоЁ  Šizaozoráztov Theof. Sem patří též komposita 
s předložkami: zazayvýum Porf., Харатржмуо» Рогі. 

Příklady na adjektivum v druhém členu: 2\урозос Mal. 
Georg Mon. aj. gusts Mal. U těchto adjektivnich kompo- 
sit bývá i první člen pravidelně adjektivum nebo zájmenné ad- 
jektivum (xov); vzácnější jsou taková, kde prvním členem je 
substantivum: Aubozalyivoz Man. urzpávavěcez Мап. (t.j. wimg 
dusu vps zvojméví), Zvkozůvůstoz Theof,, тхттохжтрфо; Мап. 
S prvním členem předložkovým: drpnakog Gluk. 5787852; Mal, 

К typu karmadháraja — patří také komposita t. F. hy- 
bridní, utvořená složením se slovem, vypůjčeným z latiny; 
jsou to zvláště jména úřadů a hodnosti, јако протозотизуиу 
(velmi časté), též odborné terminy јако zupyozázrEkkos. 

b) Komposita rekéní (přikl. sti. bhůpati-), v nichž 
jeden člen je k druhému v poměru vazebném. Častější jsou tu 
taková komposita, jejichž druhý člen má kmen slovesný, 
řidċi jsou taková, kde slovesný kmen je v členu prvním. 

1. Slovesný kmen je v členu druhém; příklady; ¿çysšš<v& 
Kedr., hoyotims (velmi časté), 2ле Man., gxo7etvoeópos 
Georg. Mon., 97227225 Pasch. Zejména jsou to častá slovesná 
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adjektiva na -723: пор ито Georg. Mon. трштФжлїтт Рогі. 
Šazpuolotauio; Мап. Též se vyskytují s 4- privativum: Зузуёрүтто$ 
Porf. žxazanákuzro; Georg. Моп. 

2. Slovesný kmen je v prvním členu: utooypioviavéz Pasch., 
ФАострахтотт; Mal. ° 

ПІ. Komposita possesivní, typ bahuvrihi. 

Příklady: zmpotávaro; Theof., тезритис: Kedr., zůrpáynkos 
Mal., тошг4Л5тротов Glyk.; ие: Kedr., iuzóxsus Nynk., 527927205 
Mal.; povobypog (Časté), систе дор Georg. Mon., yryzviomáhanoz 
Man.; тофахротр$сшхо; Man,; татт©татроз Мап.; zozgüvopsç (časté), 
psyzháczemoz Mal.; рожа; Man., zpuzozvýůz Theof., 2у2рс- 
zç Mal. 

Hybridní bahuvrthi: уросёта лос Porf.; ypuodázukkov (časté), 
sporaning Mal, 

IV. Komposita verbální jsou velmi vzácná, nečítajic 
ovšem slovesa, složená s předložkou. Příklady: ftvozyzhřva Mal., 
umzpovaustv Georg. Mon., силуятрокритисаз Man.; Qwbgezoosoəssovçe; 
(od 2:2росхо) Georg. Mon., žsžtohaásícha: Georg. Mon. а j. zga- 
22» Georg. Mon. 

Nejčastější typy komposit v byzantských kronikach jsou 
possessivní (bahuvrihi), po nich rekéní (bhůpati) а pak 
determinativní (karmadháraja). Komposita v kronice Ma- 
nasseově jsou jen z části ta, která ме doložiti i z jiných kro- 
nik; většina jich jsou umělé a libovolné útvary Manasseovy, 
jenž jimi jakožto ozdobnými epithety chtěl dosáhnouti básni- 
čkého rázu své kroniky. Hojnější doklady na komposita z kro- 
nik у uvedené klassifikaci má St. Psaltes, Grammatik der 
byzantinischen Chroniken (Göttingen 1913, str. 343—375); ale 
kompositům Manasseovým nevěnoval mnoho pozornosti, právě 
proto, že jsouce útvary libovule spisovatelovy, nestaly se ma- 
jetkem a charakteristickým rysem byzantské řečtiny, 

Slovanský překladatel měl tedy při překládání Manasseo- 
vých komposit dvojnásobnou potíž před sebou: jednak měl 
překládati řecká slova nezvyklá, z obyčejného jazyka mluveného 
i psaného neznámá, téměř ®#ххї stprušva, jednak vůbec jeho 
literární jazyk slovanský daleko méně si liboval v kompositecli 
nežli řečtina a měl v nich také menši zběhlost. Překladatel 
v několika případech tuto potíž obešel tím způsobem, že buď 
komposita řecká nahrazoval slovy jednoduchými, významové 

Ву. kron. 13 
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blízkými (yrysvsíz = темнынҳ) nebo jiná, zvláště slovesná, para- 
(rasoval (=тууётооу == АКЫ IWTHUIA, т0р20роу 4 (2. sg. praes.) = 
POBBI РАСКОПАБАЕШН, тороу == TENA прокопакаешн); obyčejně 
však řecká komposita napodobil. 

Tim ovšem jeho dikce nabyla zvláštního razu, у církevně- 
slovanském písemnictví neobvyklého a nepřirozeného, Na kom- 
posita slovanského Manassea upozornil již Čertkov 1. с. 11 n., 
Biljarskij ve svém jazykovém popise a Jagié ve studii Die 
slavisehen Composita in ihrem sprachgeschichtlichen Auftreten 
(AfslPh ХХ, 1898, 549—550); příkladů však uváděli jenom 
několik málo (Jagić podle Biljarského), Napočítal jsem, že 
komposit s prvou části jmennou je v církslov. Manasseovi 
892; kromě toho jsou komposita s negaci, jako * незрныъ 
420215. * NENPOBKA NE 2лр5®ттш:, * нехрлеросрвдъ 20.202:25, а kompo- 
sita s předložkou, jako *еудръкенъ 957.25, *кетжелътенъ 
4313 р5, *ебПеренъ 2тт=225. М těmito je všech komposit asi 
1.000; ale mimo to četná z nich se několikráte opakují. Tak 
lze počítati, že průměrně 5—6 komposit připadá na jednu 
stránku slovanského textu. 

Celkový obraz jejich je tento: 

Podle grammatického charakteru částí komposit 
nejvzácnější jsou taková, jejichž druhý člen je sloveso. 
V tom případě první částí bývá adverbiální určeni děje slo- 
vesného: BAAPOYKPACHTH, Бладословнтн, pod, Vzácná jsou taková, 
kde první člen je k slovesu v poměru objektu: стААФНАЧАЛЬ- 
СТЕФЕАТН, соуед'влАТН. Poněvadž první část slovesného kompo- 
sita se tu končí skoro vždy -©, není nutné každé spojení slo- 
vesa s adverbiem původu jmenného pokládati za kompositum, 
nýbrž bylo by je lze analysovati jako frasi, jako dvě slova 
samostatná, na př. доБро мъслнтн, t.j. první slovo by bylo 
samostatné adverbium na -© Malá náklonnost ke slovesným 
kompositům s první častí jmennou jest patrná i v tom, že ta- 
ková komposita nacházíme většinou jen ve formě parti- 
cipiální (part. praesentis activi, řidčeji jiné), tedy ve funkci 
jmenné; tato vlastnost ovšem spadá již na vrub řeckého ori- 
ginálu; přikl. длодгыҳаж (misto -A), ZAOMZIČAA,  ZAOUYMA, Rept- 
ПоГлАСА, СвАренодънствХА, СЪБОеБ0АСТЕЎЖ а pod. Proto v násle- 
dujicím seznamu jsou infinitivy takovýchto slovesných kom- 
posit uvedeny v závorce. Naproti tomu třeba uznati, že v šir- 
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šim smyslu živel slovesný jako druhá složka komposit je do- 
sti rozšířený, ale tak, že druhým členem komposita je jméno 
původu slovesného (nomen agentis а pod.); příkl. влаго- 
пншенъ, высегоувнтелень, ДАКОНОПрЕСТ ПЕНА. АЮБОХАЦІСНЪ, CAA90A- 
ETENA, тенкопролнтенъ. Netřeba tu ovšem zvlásť zdůrazňovati ča- 
stå komposita ze substantiv verbálních: EAAr0ronsnie, 
AWA ZANE а mn. j. 

Největší počet komposit je ten, že druhů část je povahy 
jmenné. Tu pak daleká většina, snad 90%, všech komposit 
zde doložených vubec, připadá na adjektiva, téměř vždy 
utvořená  sutixem -bno-; odpovídají řeckým adjektivním kom- 
positům па -т05, ale také na -ng (III. dekl.). Častá jsou také 
neutrová substantiva verbální na -»je, výše připomenutů, a ad- 
verbia na -č, odvozená od adjektivních komposit na -4M0-: БААГО- 
LIAHNE, люБочьстнь a j. Poměrně vzácná jsou substantiva jiného 
rodu než neutra: воговнаець, | BEAHKOABAATEAb, AOEPONOEBANHKA, 
uaxoysiHua; časté jsou tu sufixy -ьсь, а -tel. Vzácná jsou 
jmenná komposita bez takovýchto odvozovacích sufixů, jako 
Bororaaců (ovšem subst. glas, зато má též sufix: gol —+- 80-). 

Со do povahy první části jmenných komposit, nachá- 
zime daleko nejčastěji, ještě více než v 90%, v první části 
jmenný kmen na -0-, а to i tam, kde toto -0- je, etymolo- 
біску nenaležité, připojujíc se analogicky і ke kmenům jiným, 
jako мжжебуЕННЦА, мелоточень, рдтолювенъ ; dosti „vzácně je za- 
chováno -e- při io- kmenech: велегласень. огненосенъ (subst. ogna 
tu pojato jako 10-kmen), QVeMAAPA, 

Vzácné jsou případy, kde první části je kmen zájmenný 
(тоемець, тождечислень) перо číslovkový (дкотвстоуненъ, еднио- 
BAACTENG, трнмъсАченъ, тувклать); často bývá prvním členem 
kmen adjektiva zájmenného кьсе-, много-, camo- а pod. (viz 
v seznamu tato hesla). Ještě vzácnější, kde první člen je 
pád: родеунлчАлннк, рАТБОЮНАЧААНИКЬ; nebo kmen slovesný: 
MOGOHMUHENB == Асу eñD 279. 

Ojedinělá jsou komposita, jejichž druhý člen je zů- 
jmeno: между овен. 

Podle syntaktického vztahu členů komposit пепа- 
cházíme tu téměř typu dvandva, na př. цъломждръ, které 
je ovšem několikrát doloženo. То је pochopitelno při tom, že tu 


máme komposita nová a umělá, nikoli starobylá, я dob pra- 
13* 
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jazykových zděděná. Při nepřítomnosti složenin slučovacích na- 
cházíme tu téměř výhradně jen složeniny vazebné (rekéní) 
a určovací (determinativní), 

Z rekčních (vazebných) komposit necháváme 
stranou složeniny slovesné s předponou (předložkou) a částici, 
poněvadž neobsahují nic neobvyklého, 

Z ostatních vazebných komposit, jejichž první člen je 
jmenný (zájmenný), řídícím členem bývá druhý člen 
komposita: | BOrOZAANENZ, БОГОНАСАЖДЕНЬ, БОЛОЖерНЬ, BARO- 
плетецъ, дътородїе, лљконосенъ, EMBKOTEOPBUb, CTENOXPANHTEAR ; 
zcela výjimečně řídí člen první: лювонм%ненъ, 

Podle syntaktického významu častější jsou komposita de- 
terminativní, a to taková, jejichž první člen obsahuje pří- 
slovečné určení členu druhého. Jsou tu složeniny jako: 
BAAPOJAZOVMĚNZ,  KEAHKOMZTENZ, къкокомьтень, AOEPOKPAMENL, MENO- 
CAA, ЖНЕФПИСАТЕЛЕНЋ, укъродумень, ZAONAABCNA, HOBOTKANENG, CEHNO- 
жнтеленъ, скороплокен?,, СЛАДКОАНТЕНЬ, THXOAZIXATÉAENZ. 

Podle syntaktického významu daleko nejhojnější skupinu 
tvoří komposita, jejichž první člen je k druhému v poméru 
přivlastkovém (komposita possessivní). Největší roz- 
šíření této skupiny je ve shodě s rozšířením téže skupiny mezi 
komposity řeckými, jak bylo výše vzpomenuto při charakteri- 
stice komposit v byzantských kronikách. Souvisí to též logicky 
s tim, že největší počet Manasseových komposit jsou desk rip- 
tivní epitheta. Příklady: БАГрЕНОАНСТеНА, BAATOAPBZOCTENT, 
BPRZOPRKA, BBAOUBBTENB, | BEAHKOBEA)Z, БЪСОКОНОГЪ, ГАЖБОКОСЪНЕНЋ, 
гиженонменнть, голъмоокъ, горкоплодень, длъгоржкъ, доБрокодент, 
ZAATOZAPEN E, ZAATOPHZEN A, ТЛОГЛАСЕНЬ, ЛЮТОГНЪБеНЪ, | MNODODAAKENU, 
мълночръвенъ. островръхъ, роусокосъ,  CKHOOAZAMENZ, TEPAAONAIPENG, 
ТАЪСТОБрАТАЕНЬ, ТАЖКОГЛАСЕНЬ, ЧАСТОГРНЕЗ. 

Po stránce lexikální je charakteristickým rysem malá 
rozmanitost čili přílišné opakování prvního členu komposit: 
$ prvním členem saaro- máme tu 31 komposit, soro- 15, re- 
AHKo- 25, gbee- 23, длъго- 10, Aobpo- 70 (!), злато- 23, zao- 67 (1), 
люБо- 15, много- 49 (!), nogo- 10, npaso- 13, camo- 21, сллдко- 10, 
тАжко- 13; též jiné členy se opakují; zde byly výslovně uve- 
deny jen ty, které se opakují více než dosetkrát. 

Tato okolnost nesvědčí ovšem o velké vynalézavosti pře- 
kladatelově, a vede nás dále k otázce poměru překladu 
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tëe hto komposit k řeckému originálu, čímž přispějeme 
k charakteristice překladového umění v tomto textu. A tu vi- 
dime, že v řeckých kompositech Manasseových daleko tak 
silného opakování nebylo. Tak кААГФААренъ ZaptoTýpios, | BAADO- 
Аръдновенъ 5052740, =0та2р1]7107705, БЛАГОАФуШЇе е0стүріх, ЕЛАГО- 
АЪАНе dyz2bospyla, БЛАГОАЪТЕЛЬ 50:21; atd. Nebo složeniny 
S БрЪ70-: Бръдоногъ УХО, ATAA TOYS, BPBZONAOBEND YOR, 
връторљкъ 2202.0. Nebo EBAO: БЪЛОТрАЧЕНЫ ZvavaVYÁE, Аула, 
Yhap, БЪЛОПЕРЪ лаи 2ттерас, ББАФСЄЪТАЋ 4 zvxízmT0z, Podobně 
Белнко-, které stojí pravidelně ха peyake-, bylo položeno i za 
řecké У.хилро-: келнкодоушїе 7% тї лайт. Типо opakováním 
některých komponentů se ovšem dikce barevně a odstínově 
ochuzuje, a nevystihuje daleko řeckého originálu; Srv. Baroko- 
EpaX? 207.0ф05, БЪКОКОНОГЬ TTYVÍTOVS, BBICOKONAPENE 2182252525, Kl- 
tokovyMenu тофлр2фршу!. Podobně v kompositech zao- АЛЕКЕ roz- 
lišeny řecké složky waws-, 200-, Вару-, TA- $2V40-; ve много- sply- 
nuly 257.5-, рорю-, fiho, ФАА, TAAA- TOAG- piyak- V kom- 
positech paTo- nerozlišeny řecké terminy ae а 5721.55. V slo- 
ženinách CAAAKO- splynulo řecké yhuzv-, řžu-, ЗЕЯ. Malé cítění 
pro odstíny ukazuje dvojice соуемждръ, нане za řecké 22- 
хлусісофоѕ, pavamwgpogivy nebo složeniny $ Хоуло-, v nichž setřeny 
řecké nuance |4%.25-, irahko-, ттыус-. 

S touto to jisté míry chudobou slovní zásoby překladate- 
lovy souvisi, že nezřídka několik různých komposit řec- 
kých je přeloženo týmž slovem: БЛАГОАЪТЕЛЬ —=02руётух, 
жт ию”; БААГОЧЬТНЕ— 09а, 0S ús; БЕЛЕГЛАСЕНЪ — рул 
уётатоѕ, OUP; велнкокрнлень — ига. оттЕрут, тауушоіттерос; выегоу- 
EHTEAENZ — 27227.89, трісо7итйріс ; ЛОЕродраченъ —2021т95, вўтр®- 
TWROG, #0урсоттат05, EDOM, хамат, LARGAS, #9255 ( |). 
АрътосръАљ —Әратлийрдио5, Beara, тоулрож®р®!5:; кръпко- 
PRK —жхрт=р2у 210, MpaTatiy Eto, YTS, @р\хр5у&!р (1); своеплеменень 
— TATY EÓ, Е; ЦЕЛОМЖАрЬ— 25:5, SÚSOWY, ом, 
susssvty7zz<os; ЧрънотрАченъ —у 250029125, ERY (1). 

Z takového překládání vyplývá neustálenost vztahů 
mezi jednotlivými slovanskými a řeckými slovy, tedy nedů- 
slednost překladu, která je patrná v tom, že naopak totéž 
řecké slovo зе překládává ruzné; příklady: z+rvózous— 
кмоконогъ‚, ААЪГОНОГЬ; =0ттерос — АоБрокрнлегъ, „АоБроперъ; 921 
—1кърокнденъ, ZBBPOOEPATENE а pod, 
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Ale třeba po právu přiznati, že přece jen případy eh yb- 
ného překladu jsou v menšině; celkem byl smysl originálu 
vystižen. Připady skutečného neporozumění řeckému slovu 
se téměř nevyskytují, 

Přeneseme-li charakteristiku komposit na celý překlad 
vubec, můžeme říci, že překladatel byl celkem slušně připraven 
na svou práci, а že ji konal svědomitě, ale že nebyl takovým 
umělcem slova, aby dovedl úplně vystihnouti to, co po něm 
žádal originál dosti složitý a slohově nezvyklý. 

Přes to, že komposita slovanského Manassea jsou většinou 
útvary umělé a neživé, domnívám se, že jsou zajímavým ma- 
teriálem pro slovanské kmenosloví; proto tu podávám jejich 
seznam, vynechávaje komposita s negaci а s předložkou, jež 
zvláštního nic neposkytují, Pravopis v tomto seznamu jsem pro 
přehlednost ponechal celkem týž jako v Bogdanově vydání, 
a tedy velmi odlišný od staroslověnského a od puvodního stavu 
praslovanského, | Hvězdičkou jsou označena ta, jichž пеш 
v Miklosichově Lexicu; některé drobné omyly Bogdanova 
glossáře byly zde opraveny. Adjektiva se tu uvádějí po při- 
kladě Miklosichově a Bogdanově ve formě jmenné; v textu 
samém se ovšem vyskytají z největší části ve formě složené. 
Čísla znamenají stránky Bogdanova textu. 


Seznam komposit. 
* aeponapena adj. 2=роёхтт б. 


®БАгроДрАчнъ adv. dhovpyszpocz 9. *вагрьнолнетень adj. 
žpubečovkkaz 163. F KADOKNONACAANA adj. mapgupóstowtos 198, sa- 
грънороденъ adj. 252292220725 129 а j. влаговоненъ adj. sope; 
7. 113. роу 163. * влаговуьменънь adv. čyzaicez 195 (vlastné 
zdzalsez!) БААГОЕБренъ adj, bashs 115. -ie subst. п. 120. 151. 
Боба, БЛАГОГОБЪНЇе m, 75 p1220220» 104. влагодарень ай). 72- 
gishta BO. влаголувуиовенень adj. siza 162, 192. 199. zi- 
таррттілзо; 124. клагодрыостень adj. sůzoAuo: 126. влаголоу- 
Це п. zerp 194. КЛАГОАЋАНЇ п. ZyzĎospylz 126. -АЖАТН. BAA- 
голлетель m. spins 39., snapo 186. -дктеденъ adj. sdzoysola; 
$5. БЛАГОМЬТЕНЬ adj. vapízov 98, 121, 151 а j. БААГОАБТЬ Í. 
узр 8, 11, 95, 120, а}. влагодрачень adj. гуроо 24. (uebo 
za superl. 203). БлАГОМЪПеНЬ adj, г0третис 24, 37, 190. влаго- 
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ФБРАДЕНЬ adj. жх%этр2сшто; 209, #07реті 37, *БлАГООБЫЧеНь adj, 
atar Oa 191. БлАГОПНШеНЪ adj. 5762925 8. BAAropazoyuêna ай]. 
229х705 108. 222125 104. zdyvůutmy 36. Subst. -ie п, 108. saaro- 
Юдень adj. sdysvňs 23. 25. 39. а |. БААГЖЛОБНТН nedok. 187. 
влАГОСръдъ adj. 20х222:25 87. БлАСОТБОренїе n. zůzotz 126. BAaro- 
WEBTENA adj. (#255). БААГОУБЪТАНКЬ adj. =0утеохтос 204. = атя- 
22225 13. влАгоукраентн dok. (zdzozustv). БЛАГОААМЕНЬ adj. 20205 
186. Благочьстковатн nedok, otasvszástv 108. Благочьстенъ adj. 
отит; 19. БААГОЧЬСТНЕВ adj. sdůosýýz 88. 96. aj., о:А=осейиз 105. 
113. $=20:8й; 96. БЛАГОЧЬСТ п. 0с 52:2 92. 147. БААГОАХАШЕ 
(vlastně БЛАГО-жХАНЇС) п. =523 а 3. BAAAOCAOBOUKÍ m. {42728972515 
(astrolog) 86. клАдословнтн nedok. 27а 131. Боговнлець! 
m. sóng 38. 34. pororaaca m. $=7/2р2$ 167, *воготллнень 
ай]. $sožóumrs: 120. воголюветенъ adj. 7:7.29225 106. БоголюЕНЕЋ 
adj. 929205 106. когомръдъкъ adj. рі229=25 151. вогонмажденъь 
adj, Ә=040т=0т05 159. * вогоненлвнетень ad. 2р1 147 (též za 
superl.).  Богоносенъ adj. $=292225 168, drszópnro; 137. 152, $:2- 
2р2021лз$ 95. 0zgszisuss 169. Богоносець! m. №=222025 118. 92222925- 
ғу 157. вогоотроковнил Г. фе таз 131. Богороднца Г. Ф225 
205. воготворитн nedok. Это 13. вБоготочень adj. #2 рэәтс 
159. вогочьстивь adj. $=22:8%5 208. вратоненавнстень adj. pizi- 
21725 12. EpATOWEIHCTEeNA adj. 23=792и10у35 196. | BpaT9VBIHCTKO 
п, džshgoutovía 136. БрАТОУЕНИА m. džskgoutóvoz 12. Брьдоногь 
adj. зхузтоз 22. dskkónov; 148. *врьдопловени ай). yopyorhisg 
207. *ръторжкъ adj. 210уш2 209. * врьноношен п. Oogzzoscela 
219. Бръгоръна Е х2рз 6 (alauda). вълотраЧень adj. zvavavyýz 
3. Asvnavyms T. 1203/2295 112. *кълоперъ adj. Asuxómrspoz 116. 
*ESA0CESTA adj. ¿2939072 4. * еълостроуннъ adj. №99. 95 8. 
+ БЕЛОЦКЕТЕНЬ adj. Asoxavýís 5. 


* KAEAPOORPAZENA adj. биртие2т22т25 141. велеглмень adj. 
aerahospovirazos 28. 320052; 141. келеречиватн nedok. рух? хоу=їу 
210. *велнковедуь adj. usyzkavzvasycíký; Ü, * велнковрьменень 
adj. итулліфортоҳ 221. *велнкоглжБокь adj. бодоо 165.. „* ne- 
ЕЯ п. єүхйо$шрїх 125. *велнкодарокнтець! т. pzryzAË- 

30255 104. BEAHKOAAPOEHTR adj. 127236255 126. (též za superl. 
125). келнколеүшенъ ад). peyzhiyuzos 125. 191. 197. ре; 
221. велнкодоушїе п. тх 75 Aauzpsdyzízz 209. *велнко- 


1) Misto -ut píše Man. -Wh 
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ABAATEAb їп, рухсору; 222. келиконменнт adj. payzAQvouss 
168. велнкокрнлень adj. реухлоттёруЕ 6. 69. 93. zavycímrscsz 106. 
* великолнтень adj. pzvakozsáne? 8. великолтиень adj. ее 
ттд 69. 116. 208 (též za superl.). Белнкомийе п. usyzkorpěnsta 

111. 164. велнкомоценъ adj. psyacitevýz 134. 155. 161. peya 
жул 107. psyzhočdvanoz 155. * велнкомъишчаАН ай]. psvako- 
брхуішу 161. Ж*велнколжтенъ adj, р=үхлсхоршу 162. psvahážovnos 
10. *велнкопншень adj. psyzkožámavas 123. * келнкопръсъ adj. 
pzvaháotsovog 215.  *велнкореврь adj. pevakórksvooz 166. 197. 
* келнкороденъ adj. pevahovsvýz 220. *великоснлень adj. peyahc- 
vaio 124. *велнкодилень adj. peyahóvoug 124. usyzhovvýumy 
164. велнкоуы п. usyzAzyvopozivy 102. *велнкочьстень adj. 
wear: 165. вимогрллъ m. dyzehos 4. ЖЕННФАЮЕНЕЪ ад], 
20.9125 88. БННОШНЦА m. mipovas, olvép 129. хиратотёти 110. 
puso; 177. *клАстолюБНЕЬ Adj, 2әсусс 153. *водопловень 
adj. 272025 109. byponihsuðas 130, úvosnícog 188. Ť KOAOCTAA- 
nèna adj. Úšazíoromro: 34. EAN adj. 2үрѓу=гоо= 190. 
кодоточенъ adj. (vodovodný) 53656055; 140. *ковилчАМе п. ctoa- 
таруіз 184. 189. 217. военачААННКЪ m. 5трат( ауте 19. 40. 119, 
196 a j. * коснАЧААЪСТКОКАТН nedok. ospazapysív 149.  воложерень 
adj. (ofp) 130. Ар лиен m. 9070902925 5. wirwy ёт 
реті 92. элутготй$ 208, 219, 215, крътогрлдъ т. хўтос 5. 9. 
а j. элтр T. #кысевагръна (psáno късевагренъ) adj. торф0рео 3, 
кьсекнлег adj. пауётту 144 (уе složenimách вьсе- psáno vždy 
късе-). выевнаьтн nedok, вьсевндА part. п2у57тус 95. mavze- 
плус 156. rave бути 150. кьсегоувнтеленъ adj. тоут2л29о; 10. 
тр салт! 95. высльшвень Adj. zavnuépioz 221. Бьседтеленъ 
ай]. mavyszpváz 8. высдьтеЛЬь т. TavTEDYÁTYE Š. *EBCESHRAHTEAb 
m. тлхутотёктыу 2. выекрокень ай). тлутоттєүй; 2. О выемоциенъ adj. 
тата; 34. выемогы (part.) тазу 129, mavzshuoz 174. 
* вьсемръткеченъ adj. шорух 141. выеноциень adj. závvycs 
205. выепнтателннцА Í. тхуто#рёлттир2 2. *выепремець т. (=2у- 
32/55) 141. вьсепрїеминца Г. 227723270; 149, *вьсерътати; part. 
БьсервжА 222122: 182. *выкевтлъ adj. oie: 4. тхутофхуй 
154. выкнлену adj. хз ей; 162. вьсесъвръшенъ adj. аут 2105 
2. 5. выечьтень adj. závosyvoz 163. вычадень ай}. нү» 
130/1 (též subst, «eı 96. 166.). *вьалаца m. ravroşiyzg 202, 
въсоковръхъ adj, СИР; 14. БысоковъиАвв adj. k 184. 
* късоколвтет adj. Vjrýdutmy 124. късокомждръ adj. Vrsesov 15, 


* въкоконогь adj. ттүуётос 184. въхокопарень ad]. х һеротёро< 
195. * къкокостепенень adj. удару 111. кысокофуменъ adj. 
sohapózgpwy 42. късокоумїє п. тргуотут іх 28. * кътрнлоперенъ adj. 
Аагоёттерох 208. *вътропфнать adj. dvspómrěce; 130. вжжепле- 
тець m. (ps. -ъ) zystvovováz 221. 


* глоумотворець m. (psáno -%) рет20р 2/15 80. TARSOKOAO- 
лень adj. Šzbůzonyvz З. 14. *глжБококоренень adj. 329022555 13. 
*глжкокооврлденъ Adj. patreme; 119. *глжБокосъкътенъ Adj. 
220350755 185. гАжБокосьнень adj. 820572; 11. глжБокотжчень 
adj. 22022205 14. *глжБокоумень adj. даусы 187. баур 
179. гноенменнть adj. узяоюудраз 149. 150. *гнасноныеннтА 
adj. pozzpwvousz 151. *говАлопмець m. Ёоофрёдиюу 205. голк- 
MOOK adj. Far: 38. *горкопнвень adj. <mešz=sço;ç 140. * горко- 
плоден adj. поохартотеро 149. *горкесръАъ adj. ирис; 129. 
*горкосъмрьтенъ (psáno -съмрътенъ) adj. z:zo5fkávatog 130. *горко- 
TEOPHEE adj. рото: 108. ®грлдфпръемннкъ ш. 292$ 127, 
145. *гродноокъ adj. 2220р лоо; 9. *#гръдоовраденъ adj. 
zahaponsčownog 34, 134. тороп; 207. * градоҳменъ adj, 558225- 
cpw» 131. *грьдодум п. 75 vadssv тоб gpováuavoz 196. 

AAPOANEGNa adj. 2:^23255 194. * даролюБНЕЪ adj. 20.2200 
208. (superl. 35). * Aapoamsie п. 22321 208. дароносець m. 
(рз. -в) Šopuzspůy 18. Зоруззро; 86. лароносїе п. Šwposóoyua 12. 
* дБоеБръхь adj. З:уторос 17. * АвоёНААКАТЕАЬТЕНЬ adj. Šwžs- 
ziza 32, * двопъстохненъ adj. 85 zats 211. длъгожнкотенъ adj. 
шахо58:05 151. *(лльгожнтн) * длъгожнеъ adj. рор: 211. 
* AAZFOZREA adj. у200152205 150. длъголътен ad]. рохоё2:25 220. 
42725722725 202. шхизЗъяулрзз 105. * длъгоногъ adj. nepřesně za 
zryvámovs 134. длъгоржкъ adj. рахрѓуг:р 50. ллъголовнтн nedok, 
uaran gopet 38. * ААЪГТАРСТЕНЬ adj. uazpávnýce 211. * длъго- 
Tyas adj. ржхрохдрато 218. * Avarowcanema adj. үххрожл!рлуто: 
(scil. блуз5) 105. * довроврьвень adj. хх’ м3 200$ 138. * доБро- 
коленъ adj. 2222472390 197. доБроволень adj. (3)=7(22225 43). | Aokpo- 
съжденъ adj. 2025295 37. * доврокъичанъ ай). sůozésavoc 4. жлАўаттёфл- 
725193. АоБрокъткень Adj. sůnézahoz 1. их 20325 115.3. АоЕро- 
TAATOAHEE adj. Zx)!1szzços 110. длокрогласенъ adj, хаи 2225 169. 
zahhuyzzhéstano; 114. =)и 2.235; 164. * довродръвенъ adj. 2.352 рсз 
1. 8. "Аха роз 156. *ловродъхновенень adj. sůzvovz 169, локро- 
ABTBAENZ adj. ps» 89. 105. 195. ловролътъль Í. ёрет (ба- 
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stěji).  АОБрОТААНЕНЫ adj. zakkírusysg 176. ловродраченъ adj. 
#025125 89. 191. 203. =\ярёзшкоз 155. &З/родоталос 37, edin» 
190. zahůihapmýg 5. xav 198. zakhtyooug 137. лоБротрамїе 
n. sdypaa T. T> nahhizpízunov 103. <b за)Мурзоу 128. * довро- 
Zponena adj, хх. М рас 150. * Aoppokanaema adj. zakkizesvvac 208. 
* лолроконепъ adj. sůrezsg 110. * довроконъинкъ m. (m. -ньн-) 
тт: 185, 202. * доврокорененъ adj. čBpuķos 4. ловрокосъ adj. 
турс TT, wakkusokšwouos 136. & и: 191. * доврокрнленъ adj. 
стро; 124. * доврокръменъ adj. 1244izpwpog") 158. 314. * Aoppo- 
къдненъ adj. sduňzavs: 15. 132. 176, * доБркъхнънь айу. (m. 
+ныт®) sdrézvoz 194, * доролнственъ adj. хамёза 5. zanni- 
ЖУ; 4. 8. ловролнченъ ай). sdzásno; 24. 38. ловролъпенъ adj. 
йт їо; 37. * докролътенъ adj, sirrspoz 14. * довБролюЕНЕЪ adj, 
20.5% 181. 118. * довромыслитн nedok. zdvssty 186, ловро- 
ненленстенъ adj. расёхоло5 149. ловронрлвенъ adj. @үх#Фтрото 188. 
ospvótponog 211. довренъфенъ adj. zahhiropyss 43. 80. zůmupysz 
110. 117. ozsppěmvovog 188. довроныркнь adj. zzkkírzusycz 80. 
252212; 110. доврообрадень adj. =572220125 24, 38. 100. 214. 
урэ; 191 (superl. 190.) жаў.лтр2зюло; 130. dozsics 121. аттай: 
то просото 37. * довроодежденъ ай]. sůrápuzoc 145. * доБро- 
окржглъ adj, nahnacaiswzos 4. * ловрооржженъ ай). sbzeuagos (seil. 
319605) 193. Ждовроперъ adj. zakhimrspo; 175. sree 191. 
* ловропловенъ adj. z2kkizowso; 190 (nepřesně, vlastnë доБро- 
кръменъ). довроплоденъ adj. г0%20т25 8. 169. ххумиартоз 11. 
153. (zahkifhazvoz T) доБроплол п. sůzapnia 169.  АоБропову- 
день ай). xano; TT. 126. 152. (xahniyhwsos 135). довропо- 
ББАННКЪ m. жаис 87. 188. * ловроповъстенъ ай). 2522$ 
216/7. (127.55 157). * AOBPONECHENA adj. xake: 163. 
=0и 0225 164. докврордїтенъ adj. холли; 152. бит: 201. 
sdavžůs 4, жам асттлсс 148, * AOBpOPATENR adj. dptoróvixog 118. 
2551255 190. ловророденъ adj. sdysvýz 121. 138, У. čizyzýz 39. 
* ловроросенъ adj. sůžsoco: 209. * доврослденъ adj. sbwYyz=susosç 11. 
(nepřesně za %2^7199725 8). * довросеътлъ ай]. uzhkizsvyýs 163. 
АБ ръАЛ. ай). edyápětoz 191. 209. ловрострастїе п. účuzátstz 198. 
*ловросътланенъ Adj. Xaumpočinycoz 209. ® довросъковлнъ ай). 
za/hizpspvoz 118. АоБросъивлень adj. 202005 110. лоБросъстАсленъ 
sůgývomroz 1. довроскненъ ад). sůoutásvkkos T. * доБроткаНен adj. 


д “o ПД 


1) Překl. zde nesprávně zaměňuje rprópa ност, A прорух кръма (STV. 
Jagić, Zum akslav. Apost. II, 1919, 54). 
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spares З. 125. 157. * Aoppovvkazama adj. Deus хохи 212. 
(volný překlad). * доброоукрашень adj. 28229727012; 136, Aospo- 
uena adj. sůvovg 1051 Ф500 36. докроуждАоженъ adj. Zakk- 
туї 2. * AOBPOUBETAIN adj. (místo -цвьт-) ёда 5. 200205 88. 
(nahhlnonoz 4). * докрочАденъ adj. zakhrrexvWraro; 190. ловро- 
HATENA adj. sůtuyéotenoz 112. * ловрочАстїе п. Ебутих 102. 
AosposacTHk adv, ейтоубс 31. *лоБрочасть adj. zdrvyýs 166. 
лубу TT. ziŽaluwv 220. * довролтыченъ adj. »лу.АГ{ләтто 161. 
167. 181. * долеулкганїе n. zapevva 195 (nepřesně Wátsv 196), 
* лостонночьтомъ adj. (part. praes. pass.) #027155 172, до- 
сточьстень adj. 931527705 147. 25:074025 107. дрохголювнељ adj. 
#УФтторүо 111. Ароуголюкїе п. 75 Wç Фоа 105. Apoyro- 
AMEN ау. $1^2928%0$ 82, * лругопродатель m. оу ATEMTOANTÉS 
139. * дроугочьстнв ау. фот; 117. * дръвосънъденъ adj. 
17.5920 69. дръвосвчець (psáno -ъ) m, Špvrénog 221 (У. дрвко-). 
* ApazopaTena adj. Эраодрхуо$ 162. * дуьоржкъ adj. дур 131. 
Apazocpa Ale n. Buporokula 134. 13 zohumpoxázštov 198. (V.). дръто- 
caan adj. Hpacvzápětog 118, doazýsrAxyyvoz 209. ohumpozápětoc 34. 43, 
Ж АрЪБОСЪНЫДеНЬ adj. Žukogáyoz 153. * лръкоҳрлинтель m. Ševěpo- 
áno; 148. * доухолвнжена ай). zysuuazoxivycoz 158. лоушегоувень 
adj. žvuožazýz 162. лъждлоносенъ adj. 332575525 86. лътородент, 
adj. zsxvovovés 208. дътородїе п. zatžovovía 189. дътотворенъ adj. 
2218252125 159. 


EA HNOBAACTBOKATH nedok, povzpysiy 88. (V, вАННОБЛАСТЬСТЬО- 
RATH).  *евАННоБЛАСТеН adj. 2922/25 134/5. *едннодръжанїе n. 
изузиритоиа 153. *¿(ANN0KPAGHHKA M, 72013225 205. влннонравень 
adj. тхоз®трот 120. (nepřesně za 2%3тротоз 163). *лдннеревинкь 
m. zovzélnhoz 120. *евхнАноролень adj. 271357225 146. 


* желътноносецъ (т, =k) 2:202092р55 185. * KENBZNOOAEKANHK2 
т. ухлисуітшу 185. * женфлюЕнеъ adj. yovandas 20,  жемооБратень 
adj. yuvatnonposniaz 21, * женосръдл adj. умихоуусз 192. *жето- 
кокы!АБЪ adj. (z7Anporpáznkoz) 34. *жектокоовычень adj. ovAngs- 
ууйшшу 187. * жестокопостланъ а]. 2720710; 195. #®жестоко- 
мше п. o4kngoyvwyocůvy 127. 180. жнконосенъ adj. Coopers 14. 148, 
жнвоносецъ т. (m, -ь) 16022225 167. жнвопнтАТелень ай], 5572:- 
525 4. 208. жнкопнтАТеАННЦА Ё. Зосфреттися 12. Зосфрёдиьу 14. 
+ЖНБОПНТЕНА adj. Yoctpippwv 3. AuBOTEOPNER adj. 50015755 197. 
*жжлоносемь adj. wevzessósos 184. 
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5567 ДОБАЮСТЕЛЬ Ш. 9252242425 18. dovspohécy n; 34. *SEBIA0- 
CAMOTPITEAL m. 20т2росхёто 78 (psáno 15-).  SBLZAOYKTENA adj. 
Aorspoonémog 101. (scil. gihocogia, V. 259b), звъудочьтецъ m, 
(m. -k) asTpohóyoz 86. doz(e)oohécyns 85. 86. 118. *звъллочтьтво- 
BATH nedok, aotzpohscysiv 139 (psáno 76-). 


ТАНМОДАБЕЦЬ M. (m. -6) zpowzstkéryg 125. тАконопрестжиень 
adj. š парабхтиз 95. талконопръстљпленїе п. тораудриша 182. *7A- 
конопъ‹тҗпнҥ® adv. zapzvépu: 154. тлконопръстжповатн nedok. 
mapavopsiv 92. 156. укъровнденъ adj, Pipins 133. 145, 149. 154. 
(psáno 35-, jen 139 ps. 25-). 1БъЪрогоннтель т. 9220775 2101). 
ткъронменнтъ adj. Hypróvyyoz 145. увъроовраденъ adj. Эро 108. 
Wnesrpóénog 160. твърооврлунк adv. тоодо; 129. *л1въропрогонь- 
ннкъ m. (psáno -нън-) Šypročiduoyz 197. *лкъроуьнцл ш. byo- 
póveng 171. zewpovymenz adj. dystoyvozmwv 145. темнороденъ adj. 
vyvěvůc, mrhoyšvýz 14. *1лАТоБАНСТАТН nedok. (и Bogdana 137 
а v glosáři 283) nepokládám za,kompositum, nýbrž za výraz 
adverbiální ZAATO БАНСТАТН. ДлАТОДАренъ adj. zpvsavyůz 215. 
* улатонсръерена adj. neutr. 75 vovodpyvýov 114. ZAATOKOBANÉHZ adj. 
ypuzórevatog 164. ypucooazýzovoz 111.  ZAAKOKOBANZ adj. ypvzýhaTos 
34, уросіуто 171. тллтокрнленъ ad]. уросотт{роЕ 9. | ZAATOKÝHAZ 
adj. угосоттёро5 218. улАТОлЮБЕЦЬ m. (ps. -%) ypucouavýz 156. 
ТЛАТОЛЮБНЕЪ adj. şrhoygucérazaz 111. *1лАтенкА part. (* zaaTo- 
NOCHTH) 7.259122555. #gaaTonepa adj. ygusiwçseos 161. 220, (Vat. 
-перенъ 161). *тллтопроходень ай). урост и; 209. *тлдторнтенъ 
adj. yguzánenko: 219. *улатосїлтн nedok., part. ўлатесїлж 221 
урос=ёстлбоҳ, není nutně třeba pokládati za kompositum; srv. 
ТААТОБАНСТАТН, ТААТОСТУНИЬ adj. урос2рг:9рос 185. 191/2. 204. 
урозёрро 168. *1латосъплмеканень adj. уросокоэтитоз 164, ZAATo- 
ТКАНЪ ай). 755555715 89. 221. урисётасто 4, 171, 220. (též ZAAT9: 
клньнъ 4. 89.) | ZAATOTOMENA adj. уросёреоос 209. * улатотржвенъ 
adj. zpusocákniyí 169. *1ллтодукрашень ад). ypvooxázumre 150. 
уротоф арс 131. *тлатеуткорень ай]. уросоттата).о 189. *zaaro- 
\йнтннкъ m. 722% 1857). | ŤZAATZINOCA part. praes. ect. (ZAÀA- 
TBINOCHTH) 72255520» 220. *уловоженъ adj. 2029225 149. (Vat, 
ZAOBORLETEENE). * улооуренъ adj. Šuoysípepos 214. улоБъень adj. 


1) všecky složeniny зе 76%po- json psiny 58-. 
*) nepokládam za kompositum part. *zAsToxpana 177 (Bogdan 283). 
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Зорь 180. *улоклъҳеовлненъ ай). хахрхути 216. уловъуввет- 
ннцА Ё. Švadyyskácz 216. дловъренъ adj. $уст=0%$ 120. тлокърїе п. 
2002 8а 35. 147. 162. 164. 184. ас@фих 137. *ловътренъ adj. 
Žuzávsnog 165. тләглАснЪ adj. čvonéhačog 157. šýcepacto; 221, 
длогнъкенъ adj. xazocyčhoz 122, Bapůtuuog 196, #олодатель ш. 
akar 182. *1лодлыхане п. zkízvora 185. *улодыҳателенъ 
adj. nanómvsoz 188. *(1лодыхатн nedok.) part. длодыҳАњ (psáno 
-AR) 200ту005 113. тлолън т. zaxodsyce 147. 167. ждут 119. 
nom. sg. ZAQA%A 147, *ZA0A3AN1 п. zazovpyíz 192. ZAVABAATE- 
ленъ adj. 2257.252%55 90. 7АФА%ААТФАЬ m. 920705235 171, zayvsp- 
Yarns 114. ТАФА/БААТФЛЬ ПРАБОМЬ хохоорустоётос 205. *тлонткЪҗёнъ 
adj. 2əsëz8az;; 218. *тлонтмъ®венъ (part.) adj. ŠuzéxnAvro; 194. 
ZAOHMENHTA ad]. Švzovypoz 159, Зусшуродрлу2$ 160. zavKaznema adj. 
ж»хулр%ухчо 119. 124. 141. 149. 172, čohouýzaveg 112. 195. zarev- 
тргуёстатос 189. улокъ]!гъно съплетенїе (CZNABTANÍL) urzavoppaziz 33. 
41. *7локътнъне айу, zazcumyávw; 185. | ZAOKAZNACTKO п. ZQZG- 
praia 11.29. *1лолнБень adj. торбу трох 166. * (ZA0MBCAHTH 
nedok.) part, тломъклА став» 195. * уломжтенл а]. 2остаро- 
Zo; 214. *1лонммлвл п. Šuczámsia 176. *улоценавистень adj. 
исотёирас 191. тлонралвенъ adj. 202трото; 139. 156. 207. vazi- 
тротоѕ 131. gavhérosnog 101. 205. zazcvvývev 88. 123. Zaoupasie 
n, хлхстротіа 100. 121. *1ленось adj. Bodum; 11. ТАбоБрАДЕНЬ 
adj. 222р2рфо$ 194. *тлозвратиь adv, хахотріто 164. nazomór- 
pws 185. *7лфоврътенъ adj. zipssizazog 157. *1л^фобычаень adj. 
злу 105. 1мовычень ad]. хахо әт 156. 205. *1лоплавень 
adj. 2022).0улос 102. *тлоплнщень adj. (scil. raach) Zčhažoz vant- 
$2255 (Vat. тлорлтно плнціенъ).  улопомн®нїе п. Papdunvz 141. 
+тлопроходенъ adj. 30969755 106. *1лорАтлрьшень adj. 3557105 110, 
*тлорастенъ adj. хи жтт 160. zavpaTema adj. šdcuaycz 97. 117. 
130. 200. Зосряулясз 149. Зускатараитлсз 35. Зуспамиотроз 194. 
#тлорлтноплициенъ adj. — viz длоплнщенъ. 7Аордденъ adj. zaklv 
32725 90. ёУттохл$ 184. *1лородьство п. (рзйпо -ъетко) $итуёуа:ж 25, 
Zawupaaenz adj. 200сро; 167. 25053» 81. čpiápauoz 280. түло- 
(ТрадАТН nedok. čvonozysty 204. 218. З=устофату 221. улострасТень 
adj. zAnratýs 151. 188. TAnratéziazo; 38. 154. *1лиъвратень adj. 
тамутротос 145. таМустророз 151. maliufonss 114. улосымрьтень 
adj. (psáno -ръ-) 2озлотро5 12. 217. тлоткоренъ adj. 30529285 
162. улоткорець m, (psáno -%) эжажлрүзтт 139.  qaoTgopheh adj. 
жаху 113. 114, 894255435 9. 34. savásvpvée 13. 113, 215. 
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жлулутру{ттитос 123. *тлотемннченъ adj. 392565: 167. (ZAVTEM. 
neepa xaz. сту). *(плотайн nedok.) part, длотекы са роз 
193. дломмень adj. 855255 186. тлоум п. 12 805» 100. 
Тлочьетни» adj. 2072215 111. (nepřesně). čuspewýs 190. хзхо2 зір» 
205. тлочьтйе п. Зоос бех 95. 113. Жулочдство п. Pura 102, 
ZAOYACTNE adv. zaxoy; 163. *тлочАстъ adj. $озтоу%; 26. *1л^9: 
часть adv. Žuzzvyůz 187, *#(улошоум®тн nedok.) part. ZAOMOYMA 
apo 185. *1млтычень adj. zaxóvkwacoz 141. *уытонракень 
adj. 29:5ротох 147. *умїооврлтенъ adj. ёс:ітротос 119, *ужБона- 
САЖАЕНЪ ад). 33095870555 188. 


нЕнропншен adj. :2%257р22$ 199. ндолослоуженїе п. sBuko- 
патриа 11.36. нконоворьстко п, (рз. -ъстко) xov 152, 160. Hu- 
племененень ад). Aqo 36. dhhávawacoz 43. šuzukos 190. (Vat. 
tež 5225735 86.) jest nikoli od nna d44o:, nýbrž od инь, etymol. 
patřícího К si, жд-ниъ). нноплеменьннкъ ш. (рз. -ъннкъ) AAt- 
2919$ 218. 175/55 190. ннороденъ adj. dikare 109. arns- 
Pháras, #тєрсо®хлц 218.  ннодлнчень ад). ХАЙ юссоз 100, 
* нсполнноржкъ ай). yuyavzsrinauoz 190. 209, нетннньолювне adv. 
(ps. -нън-) ола 1. 24. 86. 


* клменодданена adj. (Vat. KAM Жно-) отуудо 176. * rnaro- 
poaena adj. 897295235 148 (-ov 823%). * конехраннтель ш. iZZG- 
nimos 29. Kometazaeuk m. дзетак 34 (v МИЯ. Lex. doloženo 
jest z Мап.). *копїоносець m. (ps. -ъ) Зорхистйз 19. 82227292225 
131. * корлвопловень adj. oxasýzhosg 206. * костосһиъденъ ай). 
Зоторярос 214. *красолювенъ adj. phizocpos 209. * крмомовнвъ 
adj. Һ2жосрс$ 121. 208. * кръволювенъ adj. pihaipatos 162.  крько- 
ninna m. aluazonóvna 150. aiuaroppiess 97. aimatobópos 142. хшат?- 
apres 103. * кръвопролнтенъ adj. gthalyxtos 179 (volný překlad). 
* крьпконоктень ай). zapzspóvvě 197. Жкръпконыренъ adj. zp- 
тиу 131, * кувикоратень ай). icyvpíuayoz 42. картерзрихуоз 132. 
күвпкорж®къ adj. zagTspsyste 41, mpazatóyeo 18. 42. 134. ужин 
176. брохрѓуер 40. 44. 131. 192. Bpap тас zelpaz 28. * кръпко- 
уме adj. харт:рёт 161. *крьжихузАь adj. 2х22у9%0; 18 
(nesprávně; кржиъ = parvus, Mikl. Lex. 320), 


* леноплетень adj. Awózkonoz 159. *лнхоеменъ adj. (съ AHXO- 
смнож мүъ1їтї») ту: ж шосоо v, 3818. *лнҳосмьство п. (ps. 
—ъетво) тесу х 122 (Vat, -иммтво) 124 (124. vůbec AHxOHMZ(TBO), 
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АНХОНМЕН n. 26/22%8а 166. *лнхомждрьствовлтн nedok. 
nsetzzokovsly 129. * львиаростень adj. (psáno лъљко-) $uuchémy 44, 
86, 131, Уасут2дшн5; 90, U Bogdana gloss. 810 vypadlo ozna- 
čení, že toto kompositum není v Mikl. Lex. | AtTonncaTH nedok. 
Zzovsvezosty 1 (у Mikl. Lex. 351 doklad jen z Мап.). лъто- 
пнеець m. (ps. -в) 1. 222 (na začátku a na konci textu; bez 
korespondence v řeckém originále). * люковеџенъ ай). 5:454hog 
10. *люБоларовнть adj. 975825 209, (superl. 197); Vat. люко- 
AAPOEAHR. АЮБОАВАШЕ п. dzohacia 16. AMEOABATH nedok. vat 
zouavsív 171. люводкнвъ а]. рола 20. 21. МюБоАъннь adj. 
риу 204. лювонмъненъ ай}. ztAoyoňuaToz 182. * ^юБомжчн- 
чнтель m. g:korůsavvo; 100. * люворлтенъ adj. от лерос ВТ. 
илёраус< 89. * ^люБостАЖАШЕ п. флсуртрдтіа 127. * мюБохъиень 
adj. {{%2ртл& 122. *AMEOXRAORBETEO п. ztkozézvnot 164. A0BO- 
чьетень adj. g:kóriuoz 118.  Аввочьтй n. 32 илзироу 1. Фота 
165. * лювочьстнъ adv. сілте 172 (a Vat. 103), лютогнъкенъ 
adj. @хр%#оро; 129. лжкАвоумень adj. zovnpoyvopmv 206. *лжко- 
носенъ adj. 725252205 90. 


* мллотеменъ а]. №22 210 (překledatel četl patrně 
12-625). маломоценъ ай). u:zpožůvanoz 161. vymtočivaucs 214. 
+малоперъ adj. uoxoómiepos 6. 160, * малосложенъ adj. 31250455 
167. медоточенъ adj. vsurzpězvuoz T, междоусовенъ adj. 9525$ 
212. čuouhos 94, аеётизе 199. čpóyvoz 219. зло 93. 
*мнротнжАнтеленъ adj. (psáno -5н-) хзорожистюр 2. мнру- 80, 
мнролювїе п, 2:^охосріх 164. * младетраченъ adj. +рофЕрәт@ре$ 
119. * maaAoospazenz ай). т рафероя трёсштор 136, зрозтротарноз 208. 
ŠLAAAONHTATEAENZ adj. Жаш 5255 142. *млАдорАстень adj. 


їтїфәт@ 183. млалдороденъ adj. vsoyzvýz 190. * MAAAOCZERTHHKA 
m. у7л:2827.25 206 (Vat. млллосъкътень adj.) минхолювнеХ adj. 
99. многовогатенъ adj. zonotáhavtos 28, 109. 178, též za roni 
Зжи старо; 140. многовольунень adj. zo4ůzovoz 121. 126, * много- 
буБменень adj. рор:ёфортос 166. реа 9ортоз 110. многовльнень 
порки: 188, zokvnůvicz 184. * многовратенъ ad], 2һлэтр2тл%).5$ 
140. * многовременень adj. 2272137220; 202. * многокъ лыхаНЕНЬ 
adj. 2070570935 141. миогогллвенъ adj. uvptoxigzhoz 188, много- 
Aapena adj. usyahéčucoz 88, * многодаровнтъ adj. zohugopizarez 
136. *многодръвенъ adj, mohůžukoc 9. 21. 132. 162. 165. 193, 
* многожнтелейь adj. 2227222:05 211. * ыногожитень adj. умит: 
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194. *многожжлень adj. рорижеутроз 119. * многодАвнетентъ adj. 
толо 159. *unoroziaa part, (adj.; psáno -ax) zokvyavěůz 133. 
141. *многодлатенъ ай). 727529755 26. 31. 107. 145. много- 
Zpanena adj. толом D. Atzapavyýz 4. многонмъненъ ад). Sat- 
этими 101. тойәт2Ааут 115. *многоклаАсь adj. roda 169. 
* многокрнлень ай]. рор'27т2ро5 193. *многокъуненъ ай). zSA906- 
Zavos 162. 164. *многомрьтвечень adj. pvotávexcog 141. unora- 
меренъ adj. 14. многомАтеженъ ай). тоййсайс; 205. Vat. 
1270ррофо5 125. многомжжень adj. роріоу2рос 116. многомжтень 
adj. 7277509755 38. zokůzpoboz 125. mohurůpwv 168. (zs¿Ossossss 
134. volně). многонародень adj. zokudvěstog 142. * многонжждень 
adj. zsA0sçsvoç 116.  многообраень adj. таутс2атіс 185.  много- 
пйлдденъ adj. zokdysvas 6. үис; 12. тобус» 169. *uməronogt- 
ленъ adj. робко; 118. *многопрвльстень ай). тзлт; 105 
(jen v пешти). многопътъ adj. =о^ооруттох 85, * MNOPOpAZBPATENA 
adj. zohůorpogog TG (jen v neutru). многорлдлнченъ adj. zavro- 
22225 3. 7. 144. 148. 149. 178, тихо; 21. pupióyecoz 5. (пе- 
přesně толотрттох 112)- *многоревниёЪ adj, тоо; 91. * Moro- 
ревностен ай). тойо лотос 213.  ыногонмень ай). =27.020уар25 134. 
многосллвенъ adj. 72%007225 119. *многостенань adj. золоту 
141.  %многостуьмень adj. usvaksnízho; 118. (jen v neutru). 
* мпогосъвранъ adj. рореёстолеѕ 109. многоучень adj. neutrum 
-Hoe — ñ zohvpabeca 168. * многохытрь adj. zohůzstsoz 117. многе- 
ценен adj. полот: 28. 123, тоутот!әлуто$ 168, мн. Бечера 2277027 
ABpoveznslov 123. *многочиелень adj. рор: 25 29. Хлеи ретро 
202, роріау2ро$ 142. uupiózrokoz 138. многочловъченъ adj. moku- 
Золе: 141. многочьстена adj. zokuzekýz 190, zokůshýcz 127. 
Модролнетвень ай). MERAŞ 3. * MBANONPEBONA adj. уал ёутерас 
219, мъдноџнтенъ adj. уал 200 (у МИЯ. Lex. 391 dokl. 
jen z Мап.).  * MAKBKONACAANZ ай). (psáno MAKO-) pahazósuvoz 
195. *макъкосръдл adj. (psáno мАко-) ра^ахокар2:25 21, 97, 
162. *млАкКЪкоБрАДЕНЬ adj. &727.2у2225 141. | *uatotaaena adj. 
upswáspoz 149. *мАСААЦА m. 722005025 159. & MACORCTEN 
adj. 275 собор 193. *мжжомъиень adj. ӧртгетіс 39 (pře- 
kladatel četl patrné 2720170277). мажооуїенїе n. dvěscnzasía 16. 
44. 111. 200. *млжодукїпїтвенъ ndj. 175 dvěpovractaz 159. мжжо- 
Фувїнетко п. Zvěponraciz 42. 84. MAMOVBÍHUA m, ®у8роф2зтт 209. 
мж®жодуменъ adj. 2322905 191. мжже- 27222105 125. *муропомл- 
zanie n. (psáno мнро-) uvpzhotsía 219. 
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НЕБЛАГОАЬТЕНЬ adj. 27.2519725 38. * невошествень adj. odpavo- 
баншу 168. *ненмньнолювннкь т, (psáno -н”н-) 2ç9ƏZ660eqvos 
124. нелнцемъренъ adj. ётрототёлуттоз 163, * немногокъуненъ 
adj: ахои 140. *нержкотканень ай). Зуггрёулсто; 6. *ne 
скжлопролнтенъ adj. 29272уотос 209. * нетлкньномнАЦІїН adj. 
(psáno -нън-) 5 Аофхртоокитиз 120. (též nepřeloženo: apeapTo 
лекнтъскъ 1.). NHIHOKOZMHAKIJE п. теуцтотросеїоу 126. * mogo- 
лрътнокеньне adv. (psáno -н”н-) dor: azote: BT. HOKBONBNENA 
adj. жаустр=тіѕ 148. (Котраг. 17). *новонАслждень ай). 3р={- 
фито 92, узблтилос̧ 45. (#ттрофотешто 5. nesprávně; překladatel 
četl patrně 202т:90тғ070<). * новоолеждень adj. &2роуітыу 189, 
* поворожденъ adj. dpriroxog TO. Зртегий; 166. новослжденъ adj. 
ухоросусотох 92. * новоткорнтн nedok. эштер ау 197. новоткаНЕН 
ай). rpugspórsnhéz 198. * моооукрлшенъ ай). &2рсхёоиттос 198. 
ноговолїе п. zodďyca 209. 


* овононосенъ adj. 6762556555 4. T. *окцоумень adj. тродх- 
72015 205. *огнеколесенъ adj, тор!троус; 170. огненосенъ adj. 
rupşépos 41, *огнъшоумаА (part.) adj. 25220025 184. okonzue- 
тенъ ad]. 27922рорбилтҳ 154. (у МИЯ. Lex. 498 dokl. jen z Man.). 
*оржжноносенъ adj. pans 184. #оржжноносець m. (psáno -%) 
271272223 100. 202. 2орозіро< 81. 83. 118. Bsus» 171, psupate= 
$5225 161. роауо:рофёроѕ 195. Хсүуоёрох 181. ёти; 34, 131. 
100. 118. 131. 195. *оржжноносїе п. 2772922 208. * grow- 
Тень adj. `0х722:05 18. (nepřesně). * острокръхъ adj, žnpžnopog 164. 
27227225 188. д10жгутдо 188. * острожжленъ ай). д2 угутро; 12, 
хтроджеъ Adj. zapyapóšovy 6. остроумен adj, 2227205 191. *отроко- 
ХРАННТЕЛЬ m. 2522129555 153. *отьценльвтень adj. 2272622; 154, 


+ пнціфлюЕНЕЋ Adj. Tpvenkés 20. плАкогривъеть adj. 57. (уе 
vložené povídce о válce Trojské), и Mikl. 568, doloženo jen 
odsud. * плелоткорень adj. пл. АН 74 тиЗоузуя 160. (u Mikl. 
513. dolož, jen нлодотворюнню п. яж22лзих Supr. 814). * NAAK- 
НАЧАЛЕ п. zakavyapyla BT. * ПАЋКОНАЧАЛНИКА m, 227.075 139. 
133. (nepřesně: $57.20у55 133). плътолюБїе n. oMocapzia 98. 
* плътосънвденЋ adj. тлрхо@5р54 6. плътоддець m. (psáno -4) cag- 
12:25 101. повъдоносець ш. (psáno -ъ) [12512123225 87. 99. toomas- 
тору 209. * полоучловък m, ўрач рото 206, * прабдохрАнитель 
m. 2042104252 123, то) Balou giha 124. * (правол’ыхатн nedok.) 

Byz. kron. 14 
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part. ПрАБОЛЛЫХАА dmakhomváce 144. *npamoatanie п. Эхлетогиа 
117. 121. 124, 165. правосллеїе п. 2922242 113, 135. 152. 
праз лнослокїе п. (psáno npazno-) gyizpokovíx 121. * прнснондгнанїе п. 
й\фә{!ах 136. *приснотекы part. praes. деїротох 209. * присно- 
цвьт'м part. praes. (psáno -цъвтм) 22102.22т05 1. * простолеушень 
adj. ihesbzpiyuzos 191. * простокрнленъ adj. zavumtécuž 6. пръко- 
корець т. (psáno -ъ) ярус: 43. * пръкожнтель т. ритат 
9. *пръвонзрлстенъ adj. тр=т2фото; 138. * пръвокорененъ adj. èz 
тот Ия 220. #пръвонасвлненъ adj. тршт2слоро 133. пръко- 
NAMAANHKA Ш. трот2аруо; 218. * прьвоначальсткокАТН nedok. 
(psáno -ъство-) 2рутдутїз 142. F пръвоносїе п. тротофіртых 3. 
* пръвопастырь m. руло 169. 181. + пръвопловенъ adj. yopys- 
7/82; 144. пръкороденъ adj. =ротітохоѕ 34. mpuzěvovez 14. 168. 
2807275725 198. троютёсторо; 187. пръвосъеътинкъ m. прот2220^ос 
185. 200. тр2220^о5 74. 206. ярезолоз 183. (překladatel tu četl 
patrně též mpífovko:). * пръвосътлАненъ adj. тритётиастоѕ 13. 
mpwziyovsg 15. * прълокророденъ adj. zpicsvysvýz 169. прълюко- 
АЗАН: п. риух 16. *птнцюгоувнтель m. oTpovbtogávryz 217. 
птніроногъ adj. zryvszovs 6. (и Bogdana 391 neoznačeno, že 
není u Mikl.). * пьстрокоженъ adj. (psáno пъстро-) 2557. 23=ррс 9. 
(u Bogdana 392 neoznačeno, že neni v Mikl. Lex.). 


рлкночнсленъ adj. ioáprikycz 69. *радостноврьвень adj. /2р!т2- 
Ёлёфаро; 197, *рлдостноовралень adj. vapionpáčunog 18. yapma- 
@).4#2р5 203. *ралостноовраднв аду. Vat, za уарторАётаро5 208. 
* рлдостноокъ adj. улдто 2200; 136. *ралвоюначаЛИНКЬ т. 
712722725 190. *paznooka adj. З50роз 112. *рАтинаЧАЛННКЬ 
m. столарут 40, 116. 130. 138. 144. 190. ратолювень adj. 
Ася еро$ 162. ЖрдтонхчААїе п. столаруж 134. 185. ратоповвА- 
инкъ m. тлек 200, (у Mikl. Lex, dokl. jen z Man.). 
* poaonanaaře n. ysvzpyía 14. 146. *`родоуначААННКЪ m. "294075 
9. 10. 12, 13. 15. 175. 216, арии; т20 үз 12, poao- 115. 
216. *росоклпленъ adj. 22222071125 1. * роусокосъ adj. Zavízouoz 
39. ржколљлатель m. 3272055 221. ржкотворнь (part.) adj. 
ponte 120, уирокомио; 166. 


САДОАТЛАТЄЛЬ m. UT. 103. * с̧ллорлстенъ adj. 2021705 
191. *camoKAAA IKA тп. аўтарус; 208. *самовластвокАТН nedok. 
2972078 112, (Vat. -БЛАСТЬСТВОБАТН). САМОБЛАСТЕНЬ Adj. 4290255 18. 
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183. (nepřesně: обазуярум: 187). слмокластець m. (psáno -%) 
жэлүтро®р®зор 114 (volně přeloženo). CAMOBOAKCTKO п. 122242595 
90. слмодръжлвенъ adj. adroxparopmác 16. *самодрьжень adj. 
| айто»рлтшр 208. самолрьжець m. (psáno -ъ) 52. 16. zoug adzo- 
ена paz» 105. 123. 206. psvszessus 95. 174. 183. adcovávaí 
191, doovápyna 118. 144. айтаруо; 137. 182. èv аўтохраторіа 87. 
"napne n. аўтоуратор!а 16. 91. 95. 110. 147. 155. сидят? 
хратсріа 108. zpa703 115. Vyzysvla 158. * слмодръжьстковлтн nedok, 
йә 155. part. praes. 2 zgazův 119. 185, * слмодрввенъ adj, 
zdzóžukoz 184. (AMOABAATEA m. 201252155 175. *самонтсвчень 
adj. 205522255 100. самолюБНЕЪ Ad). эче 20525 216. слмолювїе n. 
çınaurzix 153. *CAMOMRAP ай. zdsoyvwyov 216. *¿AM0CACTAKACHA 
(part.) adj. 222ртузутт25 107 (пезргёупб). самохотень adj. volně 
přeloženo o válce: трд; ойтетауүглто; 109, nepřesně: колеж 
слмоҳотнож 146. niv аёишу. © (AMOxOTIE п, WT-TÍA 98. ¿Z затора 
слмоҳотнъ adv, 20торатьз 86. (хжйут2уртрж T. 110). *слмоцарь ш. 
2032925 112. 182. * свервповарваренъ ай]. vetobápýaccz 151. *(све- 
рвпогласнти nedok.) part. -raata 21225255 201. *скеръпогиьвень 
adj. 2у2:290џ2; 142. сверкполоушень adj. 3-2.28528225$ 200. *сверв- 
NOAZIXANENB adj. dypičnvsoz 134, 146. *скервполлыхателень adj, 
хүрітуооѕ 142. *скервпожжлень adj. бурізхғусро; 109. * свервио- 
бЕрлтенъ adj. софаротрФтшло; 124, оссо? 129. * скеръпосрълъ adj. 
4vetonápěioz 193. аүр.290роз 108. * свниожнтелень adj. ури 21. 
205. *скоєтемьскы adv. (psáno -ъ) čyzeplvz GT. скӧеплемененъ 
adj. zadzovevýz 218, ёрро 216. свосплеменьннкь m. (psáno -нън-) 
pêşe 85. сорду 190. *скътлолоушень adj. Aaumpátuzcz 121. 
164. 208. *свътлнмаждень adj, dyAazszizzizo; 148. (BBTA 
OBPAZEHA adj. #ж®рокр2сшто 27. * сектлоплоленъ adj. 27.22727 4. 
«кътлозукрАШень adj. 29207575125 218. (ЕТәДАренїф n. qapzoysia 
120. скътодарень adj. Azpzpavyáz 2. 120. 154. usar 167. 
CEBTOAIANTE H. 2072200705 168 (volnë přeloženo). сеътоносенА adj. 
szzçebeoç 4. 9598225 99. фштоф2р5$ 138. орали 102. 120, 151. 
вътоносець m. (psáno -ъ) 2525225 154. 199. скътоовралень adj. 
gatšpwnáz 190. dyhažpopgog 101. *єкътәпнтлтелен® adj. 9072725505 
154. (екаціенедънстковатн nedok.) part. praes. 2122220 155. 
скаџен'нолъпенъ adj. izpsmesnýz 148.  *скащегносмужитель m. 
роботу 141, 155. їєрсийттл 192. селмочнсленъ ай}. тар 
213. ж екерънодоушїе n, čvzzpotvýíz 51. (U Bogdana 408, ne- 
označeno, že пеш v Mikl. Lex.) * сккръньнолоушенъ adj. (psáno 
14* 
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-н”н-) boəzae2yoyos 154. сквуьньножителень adj. (psáno -н”н-) fuza- 
géftos 178. *сквуьньномммень adj. (psáno -нн-) buzapoyvópwy 205. 
*екиптродръжднїе D. оууттгохраторіа 115. V. 135. 142. 110. 
султтошуу!х 20. фисстрофіх 187. Vat. скнеоовыченъ adj. szoəfovyvo- | 
pwy 139. *скнеудтычень adj. oxvbóyawocoz 221. (u Bogd. 408, 
neoznačeno, že není v МИЯ. Lex.). * скорогневлнеъ adj. župézohoz 
129. *(скоронтн nedok.) part. ргаеѕ, =0$53ромобут=; 144. Жекоро- 
овҳоденъ adj. (psáno -onx-) dszízvzkoz 4. (volně přeloženo). 
*скоропловепъ adj. vopysmhécz 142. * (скороплоутн nedok.) part. 
praes. үзрүїт}до 143. *скоростуьмень adj. 25026272; 189. *скоро- 
(Ъ&рлтенъ ай]. àupipporog 101. sduarácopoz 114,  *славодоушень 
ай). Aran: 144. ®слАБОЖНТЕЛЕНЬ adj. бою; 220, cAA80- 
paan adj. $иохлрйо 83. * слАБООУМЇе п. zovgóvata 41. *CAAAKO- 
Awie n. (psáno -тко-) улуж лия 195. *слалкод’ыхАНЕНЬ adj. 
účymvov; 129.  (AAAKOAZIxATEANG аду. (psáno -тко-) %$0х>ос$ 199. 
*СЛААКФАНТЕН adj. улохоуороѕ 168. сладкопролнтенъ adj. (psáno 
-TKO=) Aux. 2. CAAAKOMECNÉHG adj. (psáno -тко-) Өр 
198. *слллкосръдљ adj. (psáno -тко-) #:Аиж2р%0; 11. *CAAAK9. 
Атыченъ adj, релурулоттох 110. *сладкожхАНень adj. (psáno 
(ЛАТКОАХАНЕНЬ) 13079055 T. *сллнопнкень adj. dApuomsrisroia 213, 
словолювнвъ ай]. grkonovozatoz 1. *слъпоокъ adj. není v řec. 
textu; слъпофкын смокх 17, — 2172205 v, 499. сиъҳотворьць т, 
(psáno -%) vshoasrýz 83. 170. смъҳотворнећ adj. yzkwrovovéz 111, 
*севгокиденъ ай), 7122/2255 166. *снъгодрачень ай). ytováypsus 
166. сигьгооврадень adj. у:2у2уроо< 3. *сревроковлнень adj. 222.25 
221. * суеброструннь adj. арүороу=0ршу 200, #сръл(ъ\цосънъденъ 
adj. zapštozáyoz 191. СТАДОНАЧААЕ n, dvskapyle 95. 201. стлле- 
НАЧАЛННКЪ m. dyz py nz 147, *стлдоначАЛЬСТвОКАТИ nedok. (psáno 
-ACTBO-) zyshapysty 110. *стлрородень adj. roscávysvýz 189. стлъпо- 
ткоренїе n. zupysnovz 15. *стльпотворець m. (psáno -%) торусутісттх 
16. *сторжкь adj. хатуу 211. *странодуьжець In. (psáno -®%) 
Zopápynz 30. *странонАЧАМЕ п. zwpzoyix 30. *erpanonepa adj. 
1 тт:роз 186. стрлньнопріємовлтн nedok, (psáno -н”н-) part. 
praet. = 52232у25 88. *страстолоушень ай]. рхлахзузус$ 170. 
(volně přeloženo; Vat. сластодаушень lépe). *#етрашанвосълъ 
adj. Šsthonápěoz 202. *стръмодљвъ adj. zavhtěšcvs 6. *ствуло- 
АЗЛАТЕЛЬ Ш, #242135 111. (volně přeloženo). *ствнопотрас- 
пнкъ їп. zeros; 127. *ствнохраннтель m. Tstyozůkaž 145. 
*CQNCATAATH nedok, Vat. = COYETHAA ABAATH Synod, pazatomozyciv 
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16. *coveuxapie п. ратиорросии 22. coyemmaph adj. 82715150755 
137. *соуровиалень adj. úpogaycz 210. *соуровиллець m. (psáno 
-Ъ) 6:2252125 6. 158. фуду 130. * (съвоевольствоватн nedok.) 
part. -дствУж 107, созтратяруля.  (‹ъвоннствоватТн nedok, psáno 
-ъ) part. -sova 107. ouozpáryyoz. * съвръшеноплфденъ adj. taheti- 
харт 4.  съкрокнщохраннтель m. #722290). 82, (Mikl. Lex. 
929. съкроєнце-). съмрътопосенъ adj. 929х719: 135. самърено- 
мжАръ adj. psrptógsey 204. съприсносааренъ adj, ovyzižicz 80. 
(překladatel četl patrně cvyztovto;). 


твръдонырень adj. дузр®тәрүо 12. стгррёторүсз 45. 98. 145. 
(о=:ррітғуос 117). ®теръдонырвнъ adj. Зуко; 6. 168. 
+ткерлопръсъ adj. sůpůzvspvéz 6, 77. 176. (volně přeloženo), 
теръдосръдъ adj. хартерскар оз 127. T2hymgonápěics 18. * твръдо- 
Tsnena adj. 75712; 131, *тврьдодумень adj. fzpózewy 201. 
(Vat. ташколумень). * TEJRAVOCTA ай). o%AnpécToucz 113. TEpAAQ- 
q AW adj. Бретт 9. (u Mikl. 986 doklad jen z Man.). 
+ темнословїє п. ozozstychovíz 148. Ф TENKOABAANÍE п. Аеттооруіх б. 
* тенкопролнтень adj. 7=772/0725 6. *THNOAMEHEA adj. 97.5945 1. 
FTHKOAZIXATEAENA adj. 2720570225 1. *(тнходлыхатн nedok,) part. 
-АыҲАЖ ranma 139, тлъстоБрлтденъ adj. таро 3. 8, 
169. (У Mikl. Lex, 992. doloženo jen z Мап.). * тльстостьвлень 
adj. (psáno -ТЪБ-) Kmapooséhsyoz 4. * тмьтотрАпеень adj. мт2ре- 
dress 123, 169. 180. *тожлемждрьствоватн nedok. (psáno 
етво-) т2тоууюр 91. səpçgous 138. тождеплеменьникъ m. 
(psáno -нън-) 2095735 218, тожактрАстень adj. 175 таўтопхӨз!а; 
130. *тождечнсленъ adj. тх0т2р27225 138. *тожлалретень adj. 
sazi. 90. тодемець m. (psáno -ъ) addres 39. ЖтрнвАр- 
варен adj. тр!22р@х2р5; 127. 189. 156. 217. * трнварварл m. Tat- 
Bizz 218. 221. тунмслчень m. трос: TT, трисватъ adj. 
зроду 105. 118. (Vat. тужкатъ 105). троулолюенеъ adj. hi- 
roves 168. “трулордень adj. 2255212; 12. — * туьножжловень 
adj. Xxx: 164. трънопосенъ adj, 2277242205 151. 163, 
* туъколнтн cA nedok, 27/2 :28м 165. туьклать (part.) adj. 
1615421252103 146. затарало; 150. тръокаллненъ adj. тре: 92, 
143. триотйла; 158. zpioakirůsioz 113. *тръпосръдїе n, zaprega- 
igo 169. *тьонменнть adj. Suda; 110. TZYNOCEBTAZ 
adj. аутору; 9803; 148. тьмодлкець m. (psáno -&) 272122575 154, 
* тажковолътнен» adj. (komposita S тАжько- jsou vesměs psána 
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тАшко-) Вага 141. 164. *тажковръмененъ adj. 5220529755 
206. *TAxkosLAENA adj. 2220722 ртато$ 103. * TAXKOBZZABIXA- 
теленъ adj. 82225255 128, *тАжкоглмень adj. 822532550: 128. 
*тАжкогн®венъ adj. 8525802; 154. *(тАжкодыхАТН nedok.) 
part. -А'мулж 91/2. 82255555. тАжЖжКкоклопотенъ adj. #zəobzçuzsç 
200. *(тлжкорютн nedok.) part. -poya 62222202, Papičovnoz 133. 
тАжкосръдіе п. 92. Vat. тАжкоъАл. adj. 822085; 133. тАЖКО- 
умен adj. fapişpuy 129. 201. *(таАшкошоуметн nedok.) part. 
-шоумА 2222925 ЭТ. 201. Papur 183. Ва22р2рсз 218. TONKA 
племеньннк® m. (psáno -ңън-) &7.^275^2$ 190, * тоукоточень adj. 
ThE» 4. * тоулониець m. (-Ъ) 9xps7pogópog 131, 185. 


бүцБАФМЖЖАрЪТН nedok. соруш, 18. 172. 173. (Vat. 
-мжл- 13), náložitý tvar је vlastuč оуцелемжждратн; tento je 
у Mikl, Lex. 1081, 


* урасродеушїе ш. s> ysvvatádupov 198. *ypaspocýnaa adj. 
хурок 412$ 40. 74, ysvvatonápBioz 84. єбўж24р35: 109, dyěpácnaav/va3 
191. + удудолепнъ аду. рихролретос 194. * xoyaontpa adj. irz 
}3ттеру 217. *xeyaopazovuie n. лтоусрноросит 194.  *хоулу- 
с̧локесенъ adj. тлурО).2үФтжто 158. * хоудословець DL. (m. -ь) сш- 
upohóyog 156. | keyaočavkie п. cpmoshovía 128. 32 apipohóvov 194. 
* хоулирьль ad]. piupozdpětcz 144. piupoonadyzvoz 158. “хуле 
труупегь ай]. ёрхуоёкоѕ 6, *хоудоумень adj. pixpopnopay 189. 


цвломжАреть ай). эыозтистуро: 104. komp. 73. (za řec, 
superl.).  цвломжАЙе п. owzsszůvy 98. 193. 197. цләмждАръ 
adj. vovvzyůz 14. сотроу 115. z 
целоуменъ adj. zázswy 191. 


(лосшуроу 108. сшоркитдьтатоз 158, 


ЧННОНАЧААННКЬ m. raparin 19. 84. 91. 143. 147. 162. 
190, zaren 129. 151. * чнетообралень adj. стумЁтоттз 100. 
UAOBBKOABEEZNO adv, právðpwroy 108. za Котраг, 218. члокъко- 
мове adv. 22х92 0ть; 10. члоБъколюБень adj. Жи рьто 
117. 122, za Котраг. 80, HAOKBKKOANEHE ад), sAzvswnirsoc: 
141. чловъколювне ady. фурот 117. * чдовъкосьнъденА adj. 
ито: 119, * чловъкооувїнетвепъ adj. dvůsweozivíy 129, 
#чръвленоокраденъ ай). mappa 104. ё225уроо; 86. (paseo. 
чръмподрлчетъ adj. 2002227725, рожи: 5. чрънотрлченъ adj. 
his; 168. pego 218. (u Mikl. 1121 jen чукнохрачьнь), 
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*чрьноносець m. (psáno -Ajpshapgéso; 220. * чрънооврлдетъ adj, 
хела2урос, pshavéypuz 43. * чуьноперь adj. ushápnrspoz 9, *чркно- 
ринден ай]. peldursrhnoz 216. туотау®тхАо 219, # чрътогоҳрлинтель 
m. Фадил бу 104. чръвооугодннкъ m. 759705 20. *чьстножнте- 
aena adj. серу оз 149. *чьстнооврлтенъ adj. cspvozpemůz 149. 
+*частогрнеъ adj. Aacizvyýv 6. *чластокось adj. Засоби TT. *чА- 
cToonaxa adj. фхт)ллрус 9. 


* шеточнсленъ adj. 2221225 133, * шнпкотраченъ adj. 
žsBedycovz T. F шлвмоносець m. (psáno <a) хороуоріроз 209. 


*IAPOANEHEL ай). şo: 216. *tapoamTema ай). Wypcjás- 
барох 107. *аарюльюень adj. оролу 39.  *алрюобрадень adj. 
бор 28. 


* 1AZZIKOBAACTÍE n. (psáno Az-) šivapylz 20.  мАрыконаЧАМЕ 
n. (psáno Az-) ода 199. 1AZZIKONAMAANHKA m. (psánu AZ-) 
ару; 99. 


Vznik překladu. Јо nyní otázka, kde a kdy překlad vznikl, 
Oba nejstarší rukopisy souvisí s osobou Joanna Alexandra, 
s prostředím trnovským, a datum nejstaršího, moskevského, 
nejde za rok 1340. Je však také překlad sám, z něhož tu 
máme jen opisy, dítkem téže doby? О tom nebylo vždy 
stejné mínění. Čertkov ve své záslužné prácí Onucanie войны 
vyslovil minční, že překlad spadá do ХИ. století, Důvody tu 
molly býti jen ty, že Manasses sám žil ve ХИ. stoleti a že 
jazykově jest překlad starobylý, Ale již ve své druhé práci 
o Manasscovi (О переводь) slevil, neboť poznal, že poslední 
glossa překladatelova vzpomíná Asčna, prvního vládce obno- 
veného Bulharska po porobě řecké, jenž vládl s bratrem Petrem 
1186—1199. Ve XII, století tedy není mista pro vznik pře- 
kladu. Biljarskij pak rozebral убе podrobněji. Jeho ruzné vý- 
vody se týkají spíše data rukopisů než překladu samého, 
ale přece máme о vzniku překladu svědeetví neklamné. Ус 
у. 2546—2552 řeckého textu je výše citovaná servilní pasáž 
o Manuelovi Komnenovci a о jeho zásluhách o „druhý Řím“ — 
Cařihrad; začíná slovy za! 2392 рім соробу: тї npszávvéca Pian 
(srv. zde str. 161). Toto místo přeložil překladatel takto: 
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Н (їл OYBW приключншж CA стлромеу рныХ, NAWA же HOELIN 
царнгрлдљ AOHTZ H ACTHTA, крЕПНТ СА H OYMAAKAAET СА. BRAN 
же MY H до конца растн. ен, царю влоьмн цартвоужн, сицеваго 
ПИемшУ (ЕБТАА H СЕЪТОНОСНА ЦАРЕ, БЕАНКАГО БЛАДЫКЖ H HZPAANATO 
HOB'BAONOCUA, KOPENB САЦА АННА ПРЕНТАШИНААГО ЦАРЕ BAZFAPWU, 
ACHUT, ААФДАНАрА ГЛАГОЛА ПрЕКроткаго H MHAOCTHEATO H мннхелн- 
БНБАГО, ННЦИНМЪ KPAMHTEAR H BÊAHKATW ЦАРЬ BARTAPWMB, гоже 
APBXKAER САЪНЦА BEZAHCAZNAA AA нїчьтжтъ, (Moskevský rukopis, 
1. 72, u Bogdana str. 99; místo Bogdanova uap- dlužno vždy 
čisti yap- t. j- wstap-). 

Překladatel tedy přeložil doslovně, byť i nezcela obratně, 
celé místo, ale kdežto Manasses mluví o Cařihradu jako о „na- 
šem Římu“, оп pravi „náš nový Cařihrad“, míně Trnovo. 
A místo Manuela výslovně jmenuje Joanna Alexandra, Aby 
pak nevznikla domněnka, že i tato apotheosa se týká jen 
pisate moskevského rukopisu, jako је tomu s jeho subskripci, 
je svrchovaně důležito zaznamenati, že doslova totéž místo je 
ve všech rukopisech, tedy též ve vatikánském a tulčském, 
a což Bogdan nezaznamenal, také v pozdní srbské kopii ze 
ХҮІ. stoleti, t.j. v rukopise chilandarském, jak nás zpravil 
Leonid (Чтенїн 1867, кн. IV., 114 sl.). Leonid se ovšem ne- 
správně domníval, že tu byla do textu vstavena subskripce 
moskevského rukopisu: byl to omyl, zaviněný neznalostí kro- 
niky, Опа subskripce je včeně'i časově zcela odlišná od této 
oslavné pasáže. V rukopise moskevském, jak bezpečně víme, 
jsou obč; kdežto však jedna se fýká jen písaře, druhá pochází 
od samého překladatele, Tato překladatelova změna je tím 
významnější, že jinak překladatel řeckého textu nemění. Je- 
nom v. 1603/4 hozz Zarevoudísto ñ ‘Пати тї татр бло: изза 
Banero Shy Втр (mluví se о Romulovi) překladá aXna 
HApHUAAWE CA ATZBIKOM отечьства сн, еже по TABKY | EAHNEKOMY 
слетъ ETEfA, по нашему же гостны. А podobně u v. 5894 
vyložil Истрь сиречь. доунавь. Není tedy pochybnosti. Joann 
Alexandr nastoupil r, 1331, nejstarší rukopis byl psán před 
г. 1345, překlad sám tedy vznikl v Trnové mezi r. 1331—1340. 


Timto datováním tedy posouvám vznik překladu proti 
Bogdanovi ještě o deset let do minulosti, domnivaje se, že 
k tomu ukazuje nejstarší rukopis. Bogdan sám bohužel ne- 
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mohl již рдай ke svému vydání úvodu, v němž by zaujal 
definitivní stanovisko ke vzniku překladu. Nynější označení па 
titulním listě vydání „traducere mediobulgara fàeutá pe la 
1350“ je jen přibližné a nepochází od Bogdana samého, nýbrž 
od vydavatele, jenž tu jen opakuje dřívější Bogdanův názor 
z jeho práce Vechile Cronice Moldovenești (v Bukurešti 1891), 

Vliv překladu. Slovanský překlad kroniky Manasseovy 
měl patrný vliv na kronikářství moldavské, psané jazykem 
cirkevněslovanským, Poněvadž tento vliv byl již prozkoumán 
Bogdanem, stačí zde odkázati na jeho práce, V knize Vechile 
Cronice Moldoveneşti pănă la Urechia (texte slave, cu studiu, 
traduceri si note, v Bukurešti 1891) ukázal zejména, že Ma- 
nasseův překlad byl napodoben a exeerpován v rumunské kro- 
nice arcibiskupa Makaria (1931—1558). Ve vydání Letopisetul 
lui Azarie (v bukurešťské akademii věd 1909) ukázal Bogdan 
v kritickém aparátu pod čarou četná jednotlivá mista, která 
kronika Azariova čerpala ze slovanského překladu kroniky 
Manasseovy. 

Slovanský Manasses zanechal také stopy v domácích 
dílech literárních, A není divu: vždyť i v řecké literatuře se 
kronika Manasseova dočkala lidového zpracování, a zanechala 
i v jiných řeckých rukopiseh letopisných znatelné stopy, jak 
ukázal V. Istrin (Beiträge zur griechiseh-slavischen Chrono- 
graphie, AfslPh ХҮП, 416—429 [1895]). А tak A. Popov 
(Обзоръ I, 104, 109, 124, 152, 155, 163, 165, 174, 178) doká- 
zal v ruských chronografech výňatky z Manassea, a to ze slo- 
vanského překladu, protože je v nich nejen text kroniky, 
nýbrž i glossy. 

Zejména pak zajímavý je objev Čertkovův (O перевод%, 
27 sl.). Patriarcha Nikon, osudná osobnost v ruské církvi ХҮП, 
století, dobyl si velkých zásluh o letopiseetví svodem letopis- 
ným, jejž dal sestaviti. Je to t. zv, „Nikonovskaja letopis“. 
Jeho účastenství na tomto svodě popíral sice Sehlůzer, ale Ta- 
tiščev, Kostomarov a Filaret v jeho účast věřili. Jsou tu cenné 
zprávy letopisné, vzaté z různých rukopisů, jež patriarcha Ni- 
kon sebral, a při tom i sloh je živý. Jeden z rukopisů, jež 
Nikon měl v ruce, byl také moskevský patriarší rukopis Ma- 
nassea. Nuže, Čertkov ukázal, že do Nikonovského letopisu 
byly vřaděny četné výpisky z Manassea, a to ne právě krátké, 


215 


Shoda je takřka doslovna, takže užití slovanského překladu 
je nepochybné. Nechť malé ukázky to ову, 


Mosk. patr. 1. 110 (о Basileiovi) 
(vyd. Bogdanova str. 177/8): 

EZCXOTREA же н народоу нм'®нїе 
[АДААТН: H HZAHCKAEE AOMOBAI 
ДААТОХрАНАЦЖА, иже пръкве Ch- 
ТАТААХЖ HMUNHNWMZ МНОЖЬСТЕА 
Н EHABE КМА праўдны H 
ннчьсоже HALE, скръвъше, TA- 
ЖААШ, ПЕЧАЛОКААШЕ, ОУНЫБАШЕ, 
ненмъше, что съткорнтн сн... 
ЦрЬ BW не HMBKH НИЪБНЇА много- 
БОГАТНААГО, ПОДОБЕНЪ CTA орду 
пръветҳоҳ н пръстароу, не нмАциоу 
пері H HOKTÎH H клюна, сего ради 
н BACHATE ПЕЧАЛОБААШЕ H ТЖЖАШЕ, 
HEW ЦАРЬ MÎXAHAZ BACB HCTAIIHEZ 
н глоумцемъ PAZAABZ сънгръцемъ 
(оним... 


I. 11у (vydání Bogdanova 
str. 181): 

O Lvu Moudrém: Семоу ik- 
KODAA HEH пронсҳож:деиїе ТБОрА- 
{ндү H къ цръкен мжченнка Mo- 
KIA BMBWOY, НАСКОЧН НЕКТО NANG 
скЕрепъ, !АКЫ БЫНОУЖИ СА, HA0- 
BEKA AINTE H OBPAZOMA H Бор. 
Н AAMUA КЪ ГААБЖ Mpi OYAAPH 
IAZ602. MOTOR, ОУХЕАШЩЕНЬ ЖЕ БЫБЪ 
н принжждеть поквАЪТН БЪАА- 
шїн, пе нмъше что pell. CTPACT- 
HA EW АРЖЧНЫХ ББ. ЧАФБЪКЪ 
ЖЕ WEKTO СБАЦЕНИЫН AOYXOMA 
BORBETEIWAIMA (ТАЖ, Н БЛАГОАЖТМН 
пркоукрАшен, нывемь Марко, 


J Zîejmy ріка ку omyl, 


Nikon. let. str. 19. 

Восхот же Василіе царь Has 
роду имЪн!е отдати: изыскавъ 
домовы златохранящан, иже 
первЪе стяжаху имћніл множе- 
ство и видћвъ вся праздны, 
скорбяше и печаловаше, пе 
HMH, что створити. Царь бо не 
има имфия мпогобогатнаго, 
подобенъ есть орлу превЪтху 
и престару, не имущу Uepin и 
нохтеи и клупа; и сего ради 
Василіе тужаше, царь бо Ми- 
хаилъ вся истощи соигрецемтъ 
CHOHND. 


str. 22: 

Ceny пЪкогда церкви (1)) 
пропсхожденіе творяще и въ 
церкви святаго мученика Мокин 
бывшу, наекочи некто свирепъ 
нань, яко бВенующеся, челов 5 къ 
лють и образемъ и взоромъ, H 
жезломъ Царя во главу vaa- 
ривь... хващенъ бывъ и при- 
пүждепъ повфдати совфтникъ, 
и неимђи что pema, страстію 
(o дручимь б}. Человћкъ же 
священный и духомь божест- 
веннымь сіли и благодатми пре 
украшенъ, именемъ Марко, BH- 


БНАЪЕХ ОУНЫБША ТАШЦЕ БЕАМН 
UPE H нечто съткорнтн ZA0 томду 
OYMLICAHBUIVY, ABER BAGURA 
CAOBECA ПрЕАЛАГАЖ, пророчьскы 
въывлАШе дусты дорфдуычнымн: 

W цую, NHKAKOKE мн CA KOI- 
ЧННЫ НААН. инже ПеЧАЛОУН 0 
СМрЪТН. АСАТ" BO NETA XHROTA 


= 
M ЦрТБА WT БЫШНАХ ржкы AAp0- 


BAUR TH CA. H окъ суву рек 
(ТА бумллъче. 
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АЪзъ унывша велми тяшце ца- 
ря, и HETO сотворити зло тому 
челов$ку умыслившу, старецъ 
же лечбу целебную цареви пред- 
лагая, словомъ пророчески взы- 
ваше усты доброязычными: 

О дарю! никакоже ми сл 
кончины надЪй, ниже псчалуй 
о смерти, десять бо ABTS жи- 
пота и царства от вышвяя руки 
даровашутся. и ово убо рекъ 
умолче, 


VIII. 


Glossy v překladě Manasseovy kroniky. Tim se však ne- 
můžeme ještě s kronikou Manasseovou rozloučiti. Již při po- 
pisu jednotlivých rukopisů bylo řečeno, že jsou po krajích 
glossy, psané červeně k viditelnému rozlišení od vlastního textu 
kroniky, Tyto glossy jsou nejhojnější v rukopise vatikán- 
ském, Ale jsou tam dvojího obsahu, ač jsou téhož původu 
a psány toutéž rukou: jedny — totiž ty, které jsme svrehu 
podali — jsou jenom postranním označením obsahu; naznačují 
pouze začátek nového oddílu, nastoupení nového panovníka, 
nebo stručně zachycují nejvýznačnější událost, o které se právě 
mluví. Druhé však, značně obšírnější a počínající se až od 
listu 105 v, obsahují zprávy, jichž v kronice samé není: obo- 
Васи)! její vypravování o skutečnosti z dějin bulharských 
a ruských. Tyto glossy, nemajice opory u Manassea samého, 
jsou doplňující prací bulharského literáta, a maji 
také pro historika skutečnou cenu. Proto od počátku byly se 
zájmem studovány. Zmíinil se o nich již Palacký (l. с. 69) 
a většinu jich otiskl v 2, příloze své práce (na str, 89—91), 
některé z nich vypsal Ševyrev (1. с. 112—114), totiž ty, které 
se týkají ruských dějin, všecky рак Gudev (СНУ УТ. 327—345). 

Nechávajíce zde stranou jejich historickou cenu, zajímáme 
se o literárněhistorickou otázku po jejich pu- 
vodu. Okrajové glossy totiž obyčejně přičítáme písaři toho či 
onoho rukopisu, po případě některému jeho pozdějšímu čtenáři. 
Takový připad najdeme dále v Šafaříkově (pražském) ruko- 
pise Hamartola. Zde tomu však není tak, neboť tytéž glossy 
o bulharských dějinách nacházíme i v rukopise moskev- 
ském (od l, 79 v.), nejstarším, jenž ostatních, pouze vysvětlu- 
jicich poznámek prvního druhu má méně, УзесКу glossy z ru- 
kopisu moskevského uveřejnil Certkov (О переводЪ, str. 39 až 
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160) а v tomto otisku a zvláště v podrobném historickém ko- 
mentáři, přiloženém ke každé glosse, je také těžiště jeho práce. 
Podobný komentář pak přidal Gudev v poznámkach ke glossám 
vatikánským, Již tato okolnost, že tytéž glossy jsou ve dvou 
hlavních rukopisech, vede dále než k pouhému ріѕаѓі. Ale tu 
zaznamenal S. Chilandarec (s. 46), že také pozdní srbský 
opis Manasseovy kroniky obsahuje glossy o bulharských ději- 
nách. Litujeme, že nemůžeme nahlédnouti do Dučičova otisku 
těchto gloss, a že Bogdan ke svému vydání Manassea chilan- 
darského rukopisu nepoužil, ale není snad odvážné usuzovati, 
že jsou to tytéž glossy jako v rukopise vatikánském a moskev- 
ském, zvláště když také rukopis tuléský je obsahuje (od 
1. 165 v.). Jacimirskij ve svém popise tuléského rukopisu se 
sice o tamních glossách nezmínil, ale Bogdan z nich uveřejnil 
různočtení. 

Pro rozřešení otázky o vzniku těchto gloss je potřebí 
položiti sem jejich text v plném znění: 


Text gloss. 


1. (vyd. Bogdanova str. 115) прн AMNACTACÍH (Anastasios 
491—518) цри плчашж влъгаре поемлтн тема Üm, прешелше X 
STA IC, H MPRA? НАЧАШЖ ПОЕМАТН AGAMA ZEMA ОХрНАСКЖ, H MO 
ТОМЪ СНА ZEMA БЪСА, WT HCXOAA ЖЕ BABFAJWM до ини WO. ABTA. 

2. (137) при куунстантнив врадатЬМ (Konstantinos ТУ. Po- 
gonatos, 668—685) BATA (ATAN .5. съверъ. 

прн сем к\унетантнн® цун прендошж ваъгаре пре ANAETH 
н OTALAR гуькум ZEMA CIR, къ нен же ЖНБЖТ H до пине, PAZBHE- 
ше HXB. пръжде ЖЕ НАрНЦААШЕ CA ZEME (ТА MHCA, много Же REC- 
числънн CRUE, !кплъннШЖ% H CIR THANK AXNAEX, H онж до APANA 
Н ЛАЛЕ. HEW Н BAACH H ČOBBAE H прочїн BCH-ČAHNO CAT. 

3. (150) въ дьнн сего црв (Lev IIL Syrský, 717—741) wr- 
кръже CA PHM къ фужгум, ZA рлдн XXA% его. 

прн сем црн львв KEMANE НАПАЛОШЖ НА ЦАВНГРААЬ H НА BACA 
LEMA, HRE н потонжшж къ морн, HZBÍENH гръкъ, A прочАж БАЗГАре 
CACEK0HIA ERCA: 

4. (152) прн сем лъкъ BAITA КНАЗЪ БАЪГАРЖЫВ КАрААМ. 

5. (158) сън ннкнфорь up (Nikeforos I., 802—811) нумле 
НА БАЪГАРЫКЖЖ ZEMA прн КУмь KHASH, H ZÀ прьва YEW ПОБЕДИ 
{гө M pACXAITH ныне носнмоє HUME TOTAA. NO TOM же CABPARA СА 
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күүмъ съ сконмн остакшнын WT PATEORA, НАПАДЕ HOR NA UE, 
н не тъкмо PAZEH гръкъ, нж н самом цревн глакж WTPBZA, H 
ФКОБАЕЋ ЕръХ еж СреБромъ H КЪАНБАЖ ЕНН BE НА, ДААШе EBAZTAPWM 
пптн. 


6. (160) Ca сны цремъ (Michael I. Rhangabes, 811—813) 
NAKAI крум КНАЗЪ Бран CACTABIH пол одрннем н PAZEH его, IAKO M 
CAMOMY цревни CABA Утин, BACE же црское НАНТ EABTAPê ЕАДАЦЖ 
н гртъчьскос. 

7. (161) съ сны львом (Lev У. Arménský, obrazoborec 
313—820) цремъ пакъ) крУм BA СА ER ФрАКН, H ZA ПръвА BEW 
БАГАР ПОББАНШЖ, ГОНАШНМ X€ БАЗГАМУМ ГүЪК'М HeOHACHE, EZZEA- 
THEME CA ONH рА7ЕНШЖ HX, тако мало H CAMA крХмъ не Ухвацин 
BAITA, КОНЮ ero ПААШУ HOA NHMZ, 


8. (103) при сем upa (Michael IT. 820—829) въстакъ некто 
грък, ныенем POMA, СЪБрА много ЧНСЛО БОНСКЫ, IAKO МАЛА НЕ EBA 
грьчькжж ZEMA, H пуїнде XOTA WTATH MHXAHAX црство. нж ишед 
BABCAPBOKÁNÍ KHASW мУртагь, PAZEH Gro H NOBRAH, ДАНС BEANKA 
АЮБОБЬ НМЪШЄ СЪ МНҲАНАОМЪ, 


9. (177) при сем MHXAHAB црн н при малтерн erw (Michael II., 
syn Theofilův, 842—867) крытишж CA БАЋГАре. WT TOAH же AQ 
нине ABT „фл. 

IEKOCAA EW, ИЕ ÉM КАКО, CECT)A БЛЪГАрЪСКАГО КНАЗА ПАЪНЕНА 
BAITA гръкы, н въ црскомъ дкорв NÝBAANA BAITA, H кръцена BAITE 
н паХченл кино. къ цретво же сих црен мирЎ сжуюу велнкХ между 
гуькы Н БАЗГАрЫ, променена BAITA НА NEKOA BONN SEOAWP'E 
кХфлрк. пришелшн же онл, не пръстлаше ХчАцн Ерата своего © 
БЪЛ: XPHCTOKK, дондеже н кръсти его. ономУ же кръстнешУ CA, Eh 
СТАШЖ БАЪГАре нА Hh ХотАШе ХБНТН его IAKO Kb) ИХ ОСТАБЛЬША. 
NR ТАН НДЪШеА НА БРАНЬ ПОБЪАН НХ, H WT TOAH крьсти окъхь 60- 
AER, А АрУГЫНХ H НЖЖАеХ. 

10. (180) прн семъ вмнмн црн (t. j. Basileiovi L „Маке: 
donském“, 867—886) куктншж cA (рдүн. 

11. (182) Сън лькъ црь (Lev VI. „Moudrý“, 386 — 911) 
сжгры наведе по DUM NA CÎMEWNA UPE влъгарум, понеже вонскж 
го МНОГАЖАН PAZEI, IRE H рА7ЕНЕШЕ EO ПОПАЪИНША БАЪГАРЫ, А ТОН 
ZATEODH CA K7 драстрв. CHMEWN Же NAKAI БОбБАКЬ НА БЖГрА, NONARHN 
LEMA их, A самых PAZEH, H ЕЪДЕрАЦІ СА WT TRAN ПАКЫ Бран Ch- 
CTAEH CA ГрЪКЫ H ПОББАН нъ. 
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12. (187) прн сем кунстантннв (Konstantinos Porfyrogen- 
netos, 913—945) upi снывун ipb вАъГАрекый въннде по мнр 
EB Црнграл, H БЛАГОСЛОВ СА WT ПАТрЇАрҲА, H ОБЪАОБА CA IPEM H 
СЪ ины. HAEA же WT TRAY, НАЧАТ ПАЪНОБАТН, H БРАНН БЫБШН, 
ПОББАН ТАЗ ГРЬКЫ по АБАШН. 


13. (188) cero upt (Romanos I. Lakapenos, 919—945) кнх- 
кж петръ црь БАъгАрСКЫ HUB KENA. 

прн сем цун романв влъгаръскын Mpb сїмеун МНОГАЖАН до 
самого царнгрлда плтнн, паче же H црекын ABOA пожеже, и олринъ 
пркатъ, н при сем цун Sup, 


14. (192) при сем роман цен (Romanos, syn Konstantina 
Porfyrogenneta) петръ црь влъгаръскын оумрът, сынове же его BO- 
рысь H роман TAANHKA (AUA BA IAPHFPAAE WTONIJIENA ЕЪЫСТА 
KA вол. 

15. (196) при cema никнфорв цун (Nikeforos Fokas, 968— 
969) пленншж PECH влаглуккжж ZEMA по ABAH, EB ABBO ARTY, 
цуевн инкнфорХ нукелшХ CEATCAABA НА HHX. 


16. (197) сън цнынсхн црь (Joannes Tzimisches, 969—976) 
ПрБАТЪ ПрАСЛАЕЪ H EAZEM KACA ЦрСКЪА ЕБАЪГЫ, H САМОГО BOPHEA 
WTEEA EB UAPHTPAA СЪЕАЪЧЕ его ТАМО СЪ Цекых H CBTEOJH его MA- 
гнстрд. CE же KETE санъ БАНК BB гръцъҳъ. по првАтн же NPAČAABA- 
СТБЪМЪ, СБАТСЛАБХ KHASX рХскомХ поплъннеШХ BNAFAPEKRR ZEMA 
н под. севе съткоршУ, н еъ дръстрв емХ CRIN, шёл TAMO пумисхи 
CA многымн ATM ПОББАН его, САМОГО же скогколн WYNKOTI нж 
H TEH AOGA BA печетьгы, ТАМО СКОНЧАСА CA ЕСЕН БОНН. 


17. (201) сън KACHATe црь (Basileios II. „Bulgnroktonos“, 
976 —1025) ралкн (AMOHAA Цр BAZFAPOM по вин; H пуБАТЬ 
BRAIN H ПАНСКЖ H КАНКЫ ПРАСЛАБ H МАМЫН H прочаж грллокы 
многы. нж н скопїе NÝBAANO EBIT ЕМУ романом, сына петр црв, 
ТАМО Бо ББ AAAA ЄМЎ САМОНАЋ Iph БААААТН. HRW BARANE A0 OX- 
[НАА н AO APANA H AAAG ЦОСТВОБАШЖ. 


18. (ib.) Cau црь васнлїе многъ н веєчислъны плънокы Ch- 
ткорн БАЪГАрУМ H рАДБФА ANTA. HRW PAZEHEL CAMOHAA UPB fl 
XHAŤAA 4 БАЪГАрЪ САПН, НА BACEKO CTO САННОГО OCTAENER C САНЕМ 
ФКОМЪ, Н WTCAA HX КЪ САМОНАХ. KHARE же HX онъ, WT ЗАДА Умрьтъ, 


19. (202) WT cero БАСНАЇА BAIT БАЪГАрсКоф цретво ПОА. OR- 
ААСТТЖ ГРЪЧЬСКОЖ, ДАЖЕ H до АСБНЕ ЦБ БАГАМУМ ПРАБААГО, 
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Tento text byl tu otištěn ve zjednodušené úpravě Bogda- 
nově, t. j. s rozvedenými zkratkami, bez nadřádkových značek 
а s upravenou interpunkci; ponechána bylo pod titlou jen slova 
ipb, црьское, а pod., která Bogdan tuším neprávem rozvádí v царь 
misto ц%сдрь. Co se týče různočtení gloss v jednotlivých ruko- 
pisích, tedy Bogdanovo srovnání variantů nás přesvědčuje, že 
všecky glossy jsou téhož původu a ve všech rukopisích že 
jsou jen opsány ze ztracené předlohy. Různočtení jsou řídká 
a nikterak vážná, týkajíce se jen pravopisných drobností (свАТ- 
СЛАБА — CBATIAABA, ПРЕСЛАБЪ — ПРАСЛАБЪ а. ј.). Ba i chyby jsou 
v obou rukopisích společné — nejspolehlivější známka opisu 
— zejména М, 1. 119 v. pomano CHA петра upt (místo instrumen- 
tálu), a taktéž V. 184. Jazyk je у glossách týž; tak n. př. 
v nosovkách Mosk. někdy dává přednost znaku ж, jindy zase 
Vatik.: M. parom — У. фржгомъ, М. nopia — V. ношнл, 
М. грьчыкжж — V. гүъчыкжА, М. влъглуккжж — У. БАЪГАрСКЖА. 

- Zvláštnější jest jen ak, pl. на RTPA m. вжгры Vatik. 103 v. 
Ve psaní jerü jsou též asi па témž stupni, až na to, že M. 
rád píše Блъгаръскын а j. Co se týče в, všecky rukopisy 
je velmi často kladou za а, zéjména v gen. sg. upa. Všecky 
glossy mají tedy celkem týž stav jazykový, a také celkem týž, 
jako vlastní text kroniky. Tyto okolnosti tedy jen potvrzují 
hořejší tvrzení, že glosy pocházejí od překladatele. 

Pramen gloss. Je nyní otázka, jaký je původ těchto 
gloss. Shoda jejich znění, doložená ze tří vynikajících ruko- 
pisů, dále shoda jejich jazyka s jazykem vlastního překladu 
„jsou dostatečnými důvody pro to, abychom usoudili, že pů- 
vodcem gloss byl středobulharský překladatel 
kroniky Мапаззеоуу. Na to též ukazuje ta okolnost, že 
obsahem gloss jsou některé události z bulharských dějin od 
přechodu Bulharů přes Dunaj do pádu prěslavské říše. V tomto 
úsudku se tedy shodujeme s dřívějšími badateli. 

Ale jiná je otázka po pramení těchto gloss. Všichni 
dřívější badatelé ku podivu přijímali bona fide, že glossy jsou 
vlastní plod překladatelův a doklad jeho samostatných histo- 
rických znalostí, a nikdo si nepoložil otázku, odkud překlada- 
tol uvedené události mohl znáti, Sotva čerpal jen z paměti či 
Z ústního podání fakta tak věrně podávaná a 300—600 let 
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stará. Domácího pak letopisu bulharského nebylo. Pramenné pá- 
trání je tu ovšem velmi ztíženo nedostatkem dobrých histori- 
ckých edicí. 

A přece jsou tu některé nápadné okolnosti ve výběru 
události v glossách zaznamenaných. Je pravda, že obsahem je- 
jich jsou dějiny bulharské; ale daleko ne úplně. Naopak, kdy- 
bychom tu měli co činiti s původním bulharským pramenem 
letopisným, tedy jsou jisté události, o kterých by se dobře 
pomlčeti nemohlo, poněvadž hýbaly národním životem: půso- 
bení Konstantina a Methoděje, příchod jejich učeníků do Bul- 
harska, působení sv. Klimenta v Ochridě, založení Prěslavě 
Symeonem, povznesení Symeonovo z knížetství na císařství, 
založení prčslavského patriarchátu, vznik bogomilství za Petra 
a pod., zůstaneme-li jen v mezích časových, až po které glossy 
sahají (do začátku XI. stoleti). Ale o všech těch čistě národ- 
dních věcech není v glossách ani zmínky. 

Ještě nápadnější jsou však jejich meze časové i míst- 
ní. Co se mezí časových týče, zvláštní jest, že se glossy 
konči pádem prěslavské říše na počátku XI. stoleti a z celé 
další prostory časové až do doby překladatelovy, t. j. z mezery 
vice než 300 let, poněvadž vznikly v první polovici XIV, sto- 
leti — glossy neobsahují nic než jedinu zmínku, že samostatná 
říše bulharská byla obnovena Аѕёпеш. O počátcích a rozkvětu 
trnovské říše nečteme v glossách nie. То již у nás vzbuzuje 
podezření, že autor gloss (čili překladatel Мапаззеоуу kroniky) 
čerpal z nějakého historického pramene, jenž se končil v udá- 
losteeh ХТ. století. К dalšímu určení tohoto pramene vedou 
místní meze gloss: o bulharských krajích, vzdálenějších By- 
zancii, nečteme v nich nic, zejméne nikoli o Makedonii a o 
Trnovu; zato častěji se připomínají místa, řeckým hranicím 
blízká, jako Odrin, a ovšem také události v glossách uváděné 
jsou takového rázu, že zajímaly spíše Řeky než Bulhary, ne- 
bof v nich jde u vývoj vojenského soupeřství mezi oběma 
těmito sousedy. A tak není nesprávné tušiti, že glossy nejsou 
práce původní, nýbrž, že se vztahují na pramen řecký. 

Který je to pramen? Není nesnadné hádati, že to byla 
některá kronika řecká. Kronika Manasseova to nebyla: ta 
totiž o Bulbarech nemluví téměř vůbec; vyslovně má o nich 
tušim jen dvě zmínky (v indexu К Niebuhrovu vydání je 

Вуз. kron. 15 
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chybně uvedena jen jedna): první při císaři Nikeforovi (verš 
4610), druhou při Basilein II. Bulgaroktonovi (verše 5955 
a 5973) — a i na obou těchto místech jsou zmínky ty jen 
povšechné, a jednotlivé osobnosti bulharské, na př. při boji 
s Nikeforem kníže Krum, nejsou tam vůbec jmenovány. Právě 
tato chudoba Manasseova na zprávy o Bulharech pohnula pře- 
kladatele k tomu, aby kroniku v tomto směru doplnil. Byla 
to tedy jiná kronika řecká, která sahala až do ХІ. století, 
Soudim, že to byla — kronika Zonarova, 

Parallely ke glossám z kroniky Zonarovy. Srovnejme 
s glossami výše otištěnými příslušná místa z kroniky Zonarovy. 

Ad 1. Lib. XIV. cap. 4 (ed. Dindorf t. III, р. 263): záv žž 
Bovhyápwy ahs т 'IAhuptudy хатадрардутшу dyreTákavto qovta тё 
тб» 'Роржоу Tažizojeuy ретй Tv ir’ adrodg TaypáTwy. šusívov ЗЕ 
зоба уртоарёушу nat vomrsla, татами абур; ci 'Рорайи, ха! 
ТАМ Фуу &таутес̧ Štegibapncay, 

Ib, (ПТ, 265): сото 5 Avaoraciog čunos тё Maxpov тєїус cth 
Asyjpsvov vat ато тд periang Wbahásong Buoy бур ths УМ 
Жа 723 2952005 záv 1: Muoáv Zysuv BovAváswy wat záv Ужин. 

Zejměna pak XIV, 3 (Dindorf III, 261): nati 500155 т 
{229$ tovopsízat 15 vv Bovhyáswy 00$ 15 'IMkvpidy zal thy Opry 
natačpaystv, ито трі ytvwoxónsvov (dále se vypráví o boji Ana- 
stasiově z Bulhary). 

Ad 2. XIV, 21 (Dindorf ПІ, 319): т5 dž тау Bsukyápwv 
2455 sig Tag 'Pouatkç ogas тї nipay то? "lorpou veváusvov 
зато Auparů; čAupalvsvo,. čoTpavedst то» wav adrůy č атла»: 
Kwvoravrívog natà үўу тє za) natà bahacoav, ovóhov тому ёх тїс da- 
^аст sioxyaywy sig by Advovýty (následuje podrobné vylíčení Боје). 

Ad 3. O odporu papeže Řehoře IT. proti Lvu Ш. а © 
spojení Říma s Langobardy („Franky“) viz Zonaras ХУ, 4 


(Dindorf III, 342):... sx sk тро "Pupalous tortor (seil. тиф 
Poxyvstg) Bà түу šnippwaty gala <.. дтостатісасє odv, z eloyra:, 


176 т00 Bachiws Unamoňs 5 яких Гртүбріос 205 mhv čxslvou жахо8о ж» 
1% Фраүүоцқ čensicato ... 

O pomoci Bulharů proti „Kumánům“, t, j. Arabům, viz 
ib. ПІ, 337/8: ol 3È туу пам» т2моржобуәтгс Apzfss, ratites ШАУ T, 
Bpacavrse, тома sig тй chuqa úpuúzidav nat sig Tag ЕР 
ЗибаутЕс Vag Anýsdav, Аамат! ЗЕ теритесбутес сф08рф RAVES ARWADVTE 
уч zais olnelaig vplýpeot . . . 5 ЗЬ paytorpoc Мода 5 FUMES тч 
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бтерліжә Tvyzávov опфат тр Арта) ¿v Becoahovlny труду: тїї 
Bou/yzpot; mpodehbsiy, wal Guvepylz тойбтоу dmoKýbsoba: тамУ THY 
pactaslav, 

Ad. 4. Jméno Kardam doloženo u Zonary ХУ, 12 (Ш, 
362): 2 3é vz Basuzbç Коустауйуо$ natı Bouhydowy čžzorpársvae, toi 
Kag2zpso той Е9узуз йрутүгтобутос, 

Ad. 5. O vitězství Krumově nad Nikeforem vypráví Zo- 
naras podrobně ХУ, 15 (III. 872—374). Srv, zvláště: ётистра- 
zsůca: тс хата Bounydpwy ó фаслу; (Nizgopos) čfhovhedaato“ ,.. 
zvvatbpolcaz ov tà Tdypava mdyrobsv зай sig Bouhyzplav apaysvápevog, 
zcù Кроороу тоб Evo арутуүєтобутос̧, 10 ру prov črdymosy, ÜSTE 
za sny 155 Koodpov napsthygéva: айлуу»... dnovvodg ойу ó Kooducs 
xal тоу пері Úvyňa hèn Aoytlónevog tbéztv, Tag šauçoD Quydustç cuvayaydy 
"ai 7.8105 таралу параирот/са5 alto, тыс уйул Фи обот 
Za; тї ту 'Pwpalwy тареш Олд аудити хоцор УЮУ ÚRÁVTWY , . . 
тоу ЗЕ тоб Pachéws Миулур5роо venpty Жазу ó Кроброб zal туу zeganny 
inepto, ФФ` úpěpas piv мод 29 Doug бурртуст, =хтрі шу тайтту, za! 
umouzzůwy 70 жатор#Фрмжт!. ae to тї Жору] Boto атоймоу ха! 
[инса тоб 8 рратос̧ pF TE т{р®їсҗ, Qç LAME тойт ŠKÉVEHTO, 
тубу тє ёүуёшу айти nive 28800 toig от’ adróv. 

Ad 6. O Krumově vítězné výpravě do Thrakie а о vzetí 
Adrianopole za Michaela I, Rbangabe XV, 18 (Ш. 377 n.) 
st Bcooz-y2got pévçet тї Meospýplag уратісаутес пола іу Tadyn єбрї- 
жа... рау iz obrwy (záv adyuakýrTwy) č басе Bodhechbat 
тоу Кроброч thy Opium unigaziba:, Ее тї; толи... malé 
Кробр.2$ 22 zády сіхеішу kapas бу taig Васи raptorparorešelcaTo 
Taken. pagna 05» сирота frrvrat ot "Рода... Óg š: (š 
Kpodus<) Фора то» Pupalovs psbyovrac Yoo; nat йуратос, тёте TOT 
calor Buone čyzehsvodpevos Q3vov mhslorov sloyžogto ттратибт@у тє 
na. ovparnyv, phg © ó Варе sig thy Kevozavrivou рет Ушу 
zvy GUY Štazýlstat .,. 

Výslovně o Adrianopoli: XVI, 6 (ТУ, 17): 700 Кредо» Bé, 
точ BovAyžpwy 3 ту с0тос̧ deymyss, түу Adplavsdohy эжатасу$ут5, 
zal ok zoůrou ysvvýtopěz alypakhuorot ysyovétez sig түу šxelyov ура 
дети... 

Ad 7. O vitězství Lva У. nad Bulhary, neopatrnë postu- 
pujícími XV, 19 (III, 380 n.): záv рёуто: Bovhyásov туу Boženy 
Amo eva, Brempecfebcaro трос тоу zdrův doymysv 5 Aéwy тєр} szsv- 
Za. 5 22 тї vian тў čvayycog лиш els ту пресве(ху Thy тєрї тфу ттоу8@у 

15* 
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sb тросїиато. obnovy čžeozpdrěvdsv È бшш; жат аўто, vat auh 
ñ чул tois Вазбхроз ётер, жа! sig guyhy dmišsvrwy 'Popaiwy, 
уу ob Барбора breads жой жатхуроууупи©: Čtamelysvot ců natà 
уётроу obě“ єзтшутажтшс оу, KAQ dhhodé то. KANO onedavvýnsvs:, 
тойсо narTavoúoag č ат, Zçuye үйр ёт! ретеороо témou Eo, wa: 
тоқ тер! афто» Луо napadla: rapaxAnimoig zai тарориќса; si 
перо» Фтаоёортсе жата тоу баррои meta yewvalou Чуй па02с7{- 
ато, za: <ñ Apex petapan Зайщеи тойу Roheploug Evéfake таму, 
zal dvůpnvTo рз (сос, {akira ЗЕ жй! mAřňibog тоо, pexpod 
2è mat атас 5 Кроброѕ dvýpnro dv ВУЗа nat той RRO Фхлеттожш:, 
sl ph терістдутес aůrTov oL map! adrov жа! соутттикітес sig Идо dvsýzhov 
tepov, nal обто$ буто dmodpás, 
Ad 8. O vzpouře generála Tomáše roku 822 proti Micha- 
elu II. Zonaras vypráví obšírně v kn. 15, Кар. 22. a 23. (III, 
393 n.); vyjímám z textu zejména tato místa: v #& 2 Өш; 
ойто ců тбу zdmazpižy, йа ха! TOY Alav kof, улі тойлоду Pag- 
B3guv, nat @тор{х туутроф$ тў Boyar, hore жа! Šovksjiv изб. 
азхуд 2° оло тй Tona, Óz рии, xat туруу! čriyetoýca:, т 
TE ЖАЛАУ ЕЗЕето, Кыустхуйусу šauçsv Ovouzdac zat имам тү 
басіа, 05 sto, npocehadgeto vlóv, elomomrov olmetuodusváz Tiva. 100 
3ë Muya), страту хат оўтой ёзтхАж®то;, сорабо èrso; adrř, 125 
miy Avslhs, 1205 28 ovydša: dmégyvEv, вутЕбФеу хржрибтероу тї TVPTY- 
vlog тете, nat ováhov číapruodyusvos, #75 руу xat то фасли 
vaum оф zur nomodusvog, ЕЁ Аф 8с) тро туу Oprav пера, 
Zat тї тў5 ёбх; ärata сугу irdeto... (Кар. 23). Veysuevog è iv 
тў Boxy, mz рул, 5 Өшр&;, mpooribeuévcvz вто т Зрлоута$ 
Erp: Ме 20у 520 Васы wayk тє YV abti сур лут; vat 
хдта PANGAN, хай dppw тас страти ó ripavvos črpéhavi ТЕ Za: 
Зета... (str. 395) & 120255 84 и сора» тө Өшр& тї rody- 
ратл сул” Wç үйр i таутхуоб thy 700 Фыря элро ас; rosta- 
giay жа! тү, поморма» тї тех, Мортаүш»у ó zav Bovkyzswy 
rapid стоуйї; Emi той Ačovtog Tptamovroútst; dkénsvoc, xat им 


© 
` 
ә 


ёла ‘Рори ушу, артетдүүғглтос Тул соррлу%соз TO Pach Za, 
otpatomeBevstat zav та Kišíurou. тобто тоу #тостатуу, ё9рӧтс=. zpívas 
@& dvůuzopov auth бра тє томоруайз жа! тос Bzuhyagoig аутістрат=)- 
zacba:, рер: 91275 үйр аўто тї боулрло; ойх ат!5хуоу čavTdv cdže- 
терш Tvyzávsty фито, хата тб» Bsu)oygpuv Фуфрүд тут! тз стратеги, 
жа! Guan ттт, zat то\лоо; торда, vv #20100, той; ptv 
zbapévrag, +obç ЗЕ zal dAóvrTag... 
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Ad 9. О pokřtění Bulharů za císaře Michaela III. vypráví 
Zonaras v kn. XVI. Кар. 2. (TV, str. 4 п.). Datování této udá- 
losti — onen chybný počet 511 let, o němž bylo výše vyloženo 
— spadá na vrub překladatelův. Vypravování o sestře Bori- 
sově а Kufarovi se shoduje téměř doslovně se slovanskou 
glossou i se slovanským textem Zonarovy kroniky, jak jej 
uveřejnil Kačanovskij (Star. XIV, str. 133/4): 70 #4 тох Bov- 
yiowu žoywv,.. SL cpg Фирт reca: тї; ста zat 
айта vera. Belg ЗЕ тоб doyovvoz Bovhyapias alyyahrc- 
Baisi поте, жа! Фу т; Bachelor Židyovoa, zm Pelto ze 1:0 Panis- 
рат. zal PAMPA šV phass Šyéveto. Tarr 5 2925 (t. j. Boris) 
изо oi Мос, zal W piv 50% хло. £ D дут лач арх 
тфу Жүз Өє220роу тз Кожарау. ў, ЗЕ той тб» Boukydowy QgZov- 
тос ABehom arsim тро; Tou čualuova čvývev аточ sis Thy т 
Ea Фрутиау Dk avrg мл тар. 2576; Илле Za. ç 
pay porroa іу 91252022. (následuje vypravování o hladu 


v Bulharsku, ale toho v glosse neni)... 5 2% za. ёт za 
Barren. st Bedivapat 25 65 Wç патрісо 35515 žmo 


6159523 Zavsžaví. 
ттазта 150 COV OD zat {тшу adrov AVEKE, 5 ЗЕ 70) 190 9120250 
зао OD2zeeñsas Tpomopsvsuévm 20т0б мид тб; auroras abc, xa 
соты RAZE ENON тї ау уместна. 

Ad 10, О pokřtění Коза obširněji se zmiňuje Zonaras 
у kn. XVI. Кар. 10. (ТУ, 35.): š Gases (Вла)... 36 В 
ту "Роз omsozysvoz sig ёлю Е той zai ipa ротттрісо 
тєлї. сомари үйр Pamela: рулар жота Фота) тара 
720 айт2иратароз atd, Srv. slov. text Kačanovského str, 189. 

Ad 11. O Lvově povolání Maďarů proti Symeonovi bul- 
harskému a o Symeonově vitězství nad nimi v kn, XVL Кар. 
12. (ТУ. 40—41; Kačanovskij str. 152): 4 Ули... а 
2255 75 Воҳачтим. чт; ТЕМ аа: 5 Bagqtksoç, Bp Teds 1202- 
исо: RENGE 1255 КЕ bv "lozpov, сї хой Odyypot zakodvzat, qot; Bouh- 
"аро нете ил! Son Ždvants, аиса! жйутоб... cí Odvypot тү» уфрху 
airs иски... Kal TIMA AWTS FIT, ОУ рт сууту 
Boh iptv, плану © HAVO, 20720 28 Хорам pêl iv рома 


a 


ia” 30016 21 Aplorpů dot. sb; 2 
бату парх thy Obyvsawy 2101210 znal > Хором тїр! BEVUE ETIVE. 
ë 2 їр pt афу, 

zai толгото тй; Мея čuslvsu 5 ACRES Toy Хизосржилиу Ятёстейя 


5724855 тозу, 3% č Qacóagos э>атїсу. тї жа! EMIN. 27 
7. 





15: Тодд; IRADE, na) Зоо: 32 ТИ 421 Y ypa cemy 


Куз tron. 10 
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SAT, аля 





р сут: ВИ AV тут. omeloastha:, =: ph 1255 
айуу хутоо Beings Ито тротероу" vat totaus apy SÙ% ETRE- 
cazo, $ 3150 26050; тй; те түш тй; а nal тй; Еспер из duc 
туба, жал® 709 Bouhvácmy Фурўтатс, AAA Krtina Злата ze 
Морі просв) Ya. 

Ad 12. O Symeonově návštěvě у Caříihradě za Konstan- 
tina VII, skončené válkou, v kn. XVI. Кар. 16 (IV, 52—54): 


5 8ž Вобулүаро@ Хораз... ре 


21:5 
ZZ: 


m“ 


U 


iz 75 "ЕЗЗорсу, лом onslzasibat 


Š үшбу татйарут nal сї мит чом čmizpónwv Ааф: 309 Васе 


iz та у Bhaysgva hadov Bacha, Ersu val 6 Хораыу magEvévTo, 


Oo m 


wiog obg жж! habi, zar чө RATE vas тїр AEGAN ТАКСИ 
я Batol Жа! тозын то Васи. sira Я, арас; тай слили 
тет ЗУ x05, Зоро дефе! wat 2024 val sí тойда 0320... 
2 рёуто: Вобулүаро; Хору тту Opany хжтётреуё vz nat ЕАЛИЗЕТО, zal 
iy тў А2 ріомоотёле: лета. vápava, TIMO таги čiknijev Е. 
Qç © ióga Зло uevácnověcy то dvyyslovua, ётїсшю түм hway тїї 


Tihog ёти... 5 Bé ye Хорребоу... хати "ораш ИЖЕ yz, 


ө, 
мат 

E- 
"o 


тї#Фролүр&906 adsis upahi eig фууу únavtaz aikočov Кутах х2! 


тоб рёу ci Bodkyapat 2:0исутес тн o 8° їл? алу Ммөч брута 
СУТИ. 

Ad 13. О Svmeonově smrti XVI, 18 (IV, 61)... wat то 
Xupsiy донором ётёт 75 hates, Ут арор... О Petrov 
bulharském a jeho sňatku s řeckou princeznou ib.: 65 27 č 
отоу ó Duav бледная, % ту Boukyásey ФРУ трос И#трсу 
Toy ŠZ тү sutipas aze vyvaměc arm тута TERENDE, ТК 
ст е: mobs точ Úaotkéz, GREV; TOMT LEYI .,. Zat ойто; Š i 


lêre, nat Eva: piv сууйу! пар omovživ, cuvei 2: 


союу чошти za Y тоб Pachis ФА, W ŠZ oD w 





zv шу aso 720 Netorogépou еее. 

O Symeonově dobytí Adrianopole za Romana Lakapena 
а o jeho výpravách na Cařihrad vypráví Zonaras obšírně v Ки. 
XVI, Кар. 17. a 1%, (IV, 54—61); srv, zvláště: č #4 Вира 
Youslov тї, vlny HOYLE Фра ихти Wç Bagnzobsrq тфу т2н» 
(55) .., Š Уюуаыу 2 zarı тї; RONEN Фулерли 010052" iva Že ут, 
Ak; 784 тро ти: тай; Šlagihelowoiv dykalaz, Етер za: č Po- 
payo; to Avnrajoznévous алия 8 зо» ВшшүлршУ Ere ух жут 


o 


кто річ ул! zv p TWV по, Tv ŽE ye отрхтнютбу st рам 
© тхе Чире; Reeves je E sg тїр arasso 
і 


кр рр С i- 
Suzi, ж! ото AV 2E уо 104 толеу Zin- 


-O 
т. 

у 
“ 
š 
“ 
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Момо, 21 ЗЕ жа! {Фут} ovyzhapýdvovío, лы ВЕ альта тӯ Pw- 
алы ozpanás заза tas llyyas, <£ тє жа бути бужулора ci Bo) yagot 
орел ж} TEAR Boa èy vp Оби тоб wav ати TS ORES 
тожу бїул\р{зо) тору (58/9)... é тфу Bovkyžpmy 2' ¿Sw 


АЗ 
Dupe тї АЗраусуте и поосёбалеЕ at Tatty Šnoklépnst. vss Ў dv 





258%, si uh тоё; čvčov RIESE та ме jasa” Фоа рус yàp т Ммм» 
22: avi; Ул} mu TORY тй тошо zapéšuzav (59)... vat ё 
Boirapos 2% Xupsiw т2 çs zata Малана» жа! тїт! Чехи: ту» Вар 
ттраледат: EAnlŽsTo, до} napa түу RENN Флоу àon z0v ВЖЕ 
nrnelyzo Thy паргазоми atd. 

Ad 14. O smrti Petra bulharského a o rukojemství jeho 
synu v kn. XVI. kap. 23 (IV, 15): š рута: тоу Bovhyáswy 2eZ4- 
arav Hëçgss, ўс Yovaetybs айтор Е тас прос 'Popalisus ávazat- 
эш» omověag šuñocus порёту 800 oinsioug visi Ворісто nat ораму, 
4% 5 piv авы, б! 8` duslvou naiez drehiheiy silqa eig та оба 
жо. тї, TATED руу жатхул1сас#2\. 

Ad. 15. О povolání Rusu, vedených Svjatoslavem, proti 
Bulharum od císaře Nikefora Foky v kn. XVI. Кар. 27 (IV, 
87): znozpovcikě!z томом dvzzdbsy (seil. 070 бу Odvypwv) = 15% dp- 
yeza "Pwciag Tov Хосудсс 20у Zizmpsofsůdano, ору vaz Bouz- 
Vápwy абтёу` 810 xal тоу ulby той & Мерси прытедоуто$ ТОУ Kaho- 
жэр 7755 "Рыбу čumémopesy. Šmiotgarsjst ssivuv жата Boviyagwy sùv- 
тхүрх "Рыси, zat урду ary толло ито Zm helay Ойу. Ва 
Bunz Фи =у атласе. nab TO Erté 2` inauza aby, Жтт» TOV тро- 
тірюу ci "Рос +z Bouhydpwy viva, 

Ad 16. O Tzimisehově dobytí Préslavě podrobnosti za- 
znamenává Zonaras v kn. XVII. kap. 2 (IV. 97) a pokračuje 
takto: жа! тш pêv 75 тўс Перт лаба Ясто "Рори natis dnw- 
тоз, Ez zal 5 <O» Bavkydpwy paces 5 Шоріст zku, ù za! тїсї 
čz тад Воушугү2ро ета ó айтожратер ZZoñcaso, AVÍTZUS Toz APES, 
20 vath BURY 2 hév араса! zá бта, 4az 2 ye 304 Pog (1— 
98) ... хата 84 ту IIhaxwrnv Asyopévny Eve yop ата 
ry Bogioyv 1% thg парх тоз Воолүйро бхаа тхрастра za: то 


zv улгу Brings džlopan. Věta ç же KOTA CAND БФАНКЪ 6% 
гръцъҳъ je vlastní glossátorova. 

O Tzimisehově boji proti Svjatoslayovi má Zonaras hojné 
zprávy tamtéž па str. 94—102; důležitá je shoda ve zmínce 
о obléhání Derstru (str. 98): лото šv o то йота (t. j. Prěslav) 
aaa azirin L Ваза йлуу. йух 2ž (t. |. Joannes) 

16% 


я . 
|, 

r: 

В] 
"o 
„з 


5 Áogisçokoy, Š м Slips. жалела, zal TAS SRS 


(у 
> 


7205359 zat фро0р!х Фжтор# са; Pais Zes; то Soprano: 


ў) ЗЕ тро Wç тїш 120715 šazpatonešsvuz 5 зу 'Po;s A0 
$ peva. Qs o Sov SAKURA al страх, бочєррйүүзхә iT 
Ао 809045, zal th ру толо тїз рёбра: хуушралы: šug/ovso, 


Ç 
тїр! 22 Залу Иа dnstoymátsg ot Pòg čvězkivav трос Фууу, wan si 
Popat: lus, тїз piy ciy тоу Bapůdpwy arbres, où piau 
sig To Аорістолсу ёпазёлд шоду... Р, 22 xai 
бано тарту, томЗрки Thy rél 5 Вас то. Obléhání Derstru 

síční popisuje se па str, 98—101; zakončení: š 2è 54262255 
NRT rauo aro sd Gss ец трох TOV фаст, 
түүр aay жа! sig тї slata таму čžatoduěvog va! volg 
opiate "Pupalov ооутаттет бі жа! tov fovháusvov Хуту lévat трос 


+ 


та (Poualov čb vai šv azat čpmopejsotkau wm Š База тас TES 
просто VA паса iTAÁpwosy“ «та nat 20155 6 У9=13008485$ Aztusto 
255$ тоу aůronpdropa эй жуте) GUVA, moat тє та Marfa- 
Za #®т.®с\ ил, ходо т; ‘Роз омада беби б'4 thg 20214625 
уФ%р2$ тї 815624... ob ФЕ qag mèy Zhhotz зич уто, трох ŽE тү? 
512327 тшу Pog ятүуѓрғозау. О skonu Bvjatoslávově mezi Peče- 
něhy v kn. ХҮП. Кар. 4 (IV, 102): 5 pozo, Yýsvěsotazýcz рат 


zav “Ро; im) onou dvačsvyvůs Mors nspimiere: qüv HNMarfyánmv, zat 
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RIVE 4230: ARAN. 
Ad 11. О první vàlee Samoilově s Basileiem Ш. (srv. 
K, Jireéka Dějiny národa bulharského str. 158) Zonaras v kn. 
ХҮП, Кар. 6 (TV, 110) od slov 7} 22 Boukyápwy ай ии; 
o vítězství císařově na str. 118. © druhé, větší a osudné 
válce, о ld let později začaté г, 996 (Jireček tamt. 159), po- 
dává Zonaras podrobné vylíčení na str. 118 a n.: той Хорот. 22 
725 ту Bovhyázwy Зарузутоз od та Өржхибу 2022 тх жата Mazsšovizy 
шма ларо, hha zal түү,  E72.222 zal айу ВЕ yz тїр n See 
55 2195229 Nimmgópov Toy Udpavbu ёутёрте: б баси... (š Oůpavoz 
арромістобт Фрау то; тер! 


мүге; sí сы ERIRTOY руг 


тї» Dapovýh, a тз адои ZATZ- 


раз аутиооутЕт, wat ты Харо. 
оны Popo Аа Зону .. 


+ 


та at 





Baches 4220045202: жата тч ойуулар»... Sae žE nat түу 
ueyanny Парол zat им мра nat туу Moga Siz otpa- 
vy. жэ! h Bisosia ЗЕ Fig adto парх т20 Aapon, тросуошд4- 
zaves Tolg 'Puu2loys, 72 wiwa ipa поморих inw... slz“ ин; 


чата BENS 3 PANSY 22273072075, Ах! TRU TER ОН... жа! TWN 
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Zi 28 тофу Хиотішу 5 Вже» 
"Рораусо 506 vio Пётроо тоб dg 


$ тарауды, Зо» ойто паба 
Zavtog зу Bovhyzptv, © $ Tas 
{ствуто. Dále na str. 198; +vcůc 
uěvrot тоз Владо č басту où жата тас̧ Šnavyshlaz Brava- 


тэал, парх 150 Уашоо urez 


odpevoy, кз ан тї, Bovavapla, nat поле рам adrňc Фисто 
70823, Thy Bk тї AyplBog тм, èv h та Bacinsa toig zv Bovhyž- 
pwy xore рута, помориіа hapun. xa Ётєрж фробра 0:0 azet- 


ب 


<r, šmzvilevžev sig thy Козстхуот!Уо). zal 2304; 3è хата Взә»гүарө\» 


r 


іттрӣтіос=, жа! ahs pip те жа! RONAS тоу рарраршу той: py 
éz, 1205 ZË соуёсує (201. č 3è záv Bovhydsmy арушу 5 озуут 


22: ВУ.х®с#А25; жата 120 Avgpayiou Epics, zal томориб» 2073 
zinten, #2825 то 200 na! přvaz zěvte. Poslední věta glossy 17. 
HEW БАЪГАре AO ОХРНАА н до драча H AAAG ЦрСТЕ@ЕАШЖ je sice 
vysvětlivka glossátorova, ale jak viděti, i zmínka о obou těchto 
místech je založena na Zonarovi. 

Ad 18. O oslepení 15.000 Bulharů za třetí války Samo- 
ilovy (Jireček 160) a smrti Samoilově Zonaras v kn. XVII, 
kap. 9 (IV. 121 n): тїтє 3% Belag т5 ‘Popa dpažiusvov отра- 
zesua Вл xy РН 


s 
м 


оу р дзр, 


‚ nat бит yal ши, жо) тол 
15 Štašpávrd3 тоб Харли А. Š s ил 


`. 


mAsiovas ВЕ ys uye mó 
зї Зорка; sls ДЕТ 





se ita upon к 
тї Šumava, 19 уйат ёлатостй Eva wasajumuy оао, 
тойо уёр®үшүдє, zal ойто 2050$ би усл: 100$ TEY OBĚTEPOV 
zey. oùs Beto Вам aa 32 па; ph EVEL, РЫУ TE wah 
ү, Хер» zarzÝZaAsva:, Diyos ŽE т. VVE лр йом» 
тишти жж! fars. Shoda je téměř doslovná, ale ve zpusobu 
smrti Samoilovy se liší glossa od řeckého originálu i od slo- 
vanského překladu, které shodně liči smrt Samoilovu jako při- 
rozenou, пе jako otrávení jedem; srv. u Kačanovského Star. 
XIV, 164: н виде CX самонль немогы трытьтн  пувнецинУю 
страсть онХ н ведмернУю скрьвь, MAAG се нанемогь н MAAO времена 
пръвывь Умреть. Verse glossy, pokud jsem moll kontrolovati 
ve variantech z různých řeckých rukopisu zonarovských, uve- 
řejněných v V, svazku edice Dindorfovy, není opřena o ruko- 
pisné podání zonarovské a je snad zpusobena nedorozuměním., 
Také Jireček (Děj. nár. bulh. 161) líčí smrt Samoilovu jako 
přirozenou, srdeční mrtvici („bolesti srdee“, харор). 

Ad 19. © úplném podrobení Bulharů Řeky zmiňuje se 
Zonaras у kn. XVII, Кар. 9. (IV, 123 a 124): 57’ ёәотіу обу 
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тїз Ятазау Всшгүдр!жз тетот (t. j. Basileios)... ths Ва 
ЗЕ Зори с тў ту "Popalov ýyspavíz, Zminka о Asënovi ná- 
leži glossátorovi. 

Poměr gloss k parallelám z kroniky Zonarovy. Toto srov- 
nání mluví jasně. Shoda nebývá přesně doslovná a také ně- 
které detaily plného řeckého textu jsou v glossách vypuštěny; 
ale nad těmito oběma rysy зе nepozastavíme, nebof nemáme 
co činiti s úplnou reprodukcí originálu, nýbrž právě jenom 
s doplňujícími poznámkami, glossami. Duležité je však zazna- 
menati, že všecky věcné údaje gloss, a to události, jména osob 
i mist jsou tytéž jako v kronice Zonarově. Stejně důležité je 
konstatovati, že detailní shoda ukazuje jako pramen — úplné 
znění kroniky Zonarovy. Mohlo by se zdáti, že glossy slovan- 
ské mohou spočívati na glossách nebo podobných zkrácených 
poznámkách řeckých; a máme skutečně u řeckých rukopisech 
za vlastním textem Zonarovy kroniky „argumenta“, výtah 
podle knih a kapitol, sice stručný, ale dosti obsažný a rozsáhlý 
(ve vyd. Dindorfově зу. ГУ. str. 261—388). Nuže, je třeba 
konstatovati, že tyto řecké výtahy neobsahují detailů, obsaže- 
ných v slovanských glossách, a že tedy slovanských gloss 
s nimi srovnávati a z nich vyvozovati nelze. 

Zonarova kronika obsahuje ještě jiné zprávy o dějinách 
bulharských než tyto citované, ale těch neni v glossách. Na- 
proti tomu glossy neobsahují nie, co by nebylo у Кго- 
nice Лопагоуё. Tímto srovnáním jsme" tedy jasně ukázali, 
že překladatel, hodlaje doplniti text Manasseuv, který ve své 
stručnosti o Bulharech téměř mlčí, a tak přiblížiti tuto kroniku, 
které si patrně pro její básnickou formu velmi vážil, zájmum 
bulharského čtenářstva, doplnil ji hlavními fakty z dějin bul- 
harských; ta pak čerpal z autority pro něj stejně vážné, 
z kroniky Zonarovy. 

Byla by však otázka, zdali překladatel-glossátor bral své 
doplňky přímo z řeckého Zonary či z jeho středobulkarského 
překladu. "Tuto otázku si netroufáme rozhodnouti, přes to, 
ле jednotlivé shody mezi glossami a slovanským Zonarou jsou 
nepopiratelné. Hlavni závadu tu vidime v nejistotě datování 
slovanského Zonary. Vznikli středobulharský překlad Zonary 
r. 1332, pak ovsem průkaz, že glossátor čerpal ze slovan- 
ského Zonarv, by mohl býti jakousi oporou pro datování gloss 
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і překladu Manasseova blízko k onomu datu, t. j. k letům 
okolo 1340. Naopak také bezpečnost fakta, že překlad z Ma- 
nassea vznikl v první polovici XIV. stoleti, mohla by býti 
jakousi posilou soudu, že blízký tomuto překladu překlad ze 
Zonary vznikl v době Мапаѕѕеоуі bulharskému blízké, t. j. 
nedlouho před rokem 1340. Také by to byl zjev i jinak častý, 
a zde u Grigorijova Paralipomena doložený, že glossátor čerpal 
jen ze slovanského překladu Zonary, Mluví proto i ta okolnost, 
že glossy se konči rokem 1028, jímž se patrně сопё i slo- 
vanský překlad Zonary (srv. zde str. 114). 

Ale naproti tomu musime uvážiti, že překladatel Manassea 
byl, jak jsme ukázali, dosti zběhlý ve znalosti řečtiny i v umění 
překladatelském; nepotřeboval se tedy utíkati k slovanskému 
tlumočení Zonary. Vždyť přece rozumětí řeckému textu Ma- 
nasseovu bylo těžší než překládati ze Zonary přímo. Је ještě 
druhý а dosti závažný duvod proti domněnce, že glossy byly 
čerpány jen z překladu, totiž neúplnost překladu Zonary 
zvláště у dějinách byzantských, z nichž právé glossátor své 
doplůky k Manasseovi čerpal; о têto neúplnosti ovšem usuzujeme 
jen podle rukopisného podání nám zachovaného. Celkem tudiž 
můžeme říci jenom tolik, že nic nesvědčí proti názoru, že 
glossátor a překladatel Manasseův čerpal z řeckého Хопагу 
přímo. 

Význam gloss. Tímto pramenným určením, které se nám 
podařilo, mění se ovšem poněkud obraz, jaký měla dosud 
literární historie о Manasseově glossátoroví. Так již Palacký 
si vážil velmi těchto gloss, nazývaje je „starobulharskou kro- 
nikou, dosud neznámou, sepsanou snad od překladatele samého“ 
(Reise 69). Podobně Ševyrev pochvalně vytkl, že překladatel 
přidal poznámky „ze sebe“ (1. с. 112), a jeho minční přijal i 
Čertkov (l. е. 12 sl). Viděli v tom důkaz, že i Jihoslovanů 
méli takovou národní letopisnou literaturu, jako Rusové. A do- 
cela už Gudev v pochopitelném vlastenectví (СНУ VI, 315) 
vynáší glossátora-překladatele, že osvětluje některé události, 
které byzantští dějepisci překrucovali nebo zamlčovali. Bez 
těchto přídavku by prý překlad neměl pro nás valného význa- 
mu (t. j. patrně pro Bulhary), protože prý kronika neobsahuje 
nie zvláštního. Takto však máme prý v ní cennou národní 
kroniku, kterou můžeme ověřiti to, co byzantští déjepisci psů- 
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vali o bulharských „barbarech“, před kterými prý зе tolikrát 
musili krýti za pevnými zedmi Byzancie. To vše jsou zmínky 
zajisté lichotivé, ale bohužel přemrštěné. © Původní, národní 
kronikou glossy v Manasseově letopise nejsou.  Nieméně toto 
rozpoznání muže miti přece jeden dobrý účinek: pro glossy 
byl v celé příslušné literatuře až dosud zanedbáván vlastní 
překlad; glossy byly otištěny úplně, ale překlad nikoliv. A přece 
to bylo počínání nevdéčné. Není pravda, že by překlad neměl 
zvláštního významu: naopak zvláštní ráz slohový, zejména 
slovnikový a kmenoslovný, jak jsme ukázali, vyplývající z bås- 
nického roncha originálu, jímž se Мапаѕѕеота kronika práve 
tak silně liší od ostatních děl svého druhu, pojišťuje překladu 
této kroniky vynikající místo ve středobulharské literatuře. 

Jiná je věc s otázkou národní kroniky. Jak známo z Mir- 
čeva (Българска литература, v Sofii 1911, 102 sl.) nebo z Murka 
(Gesch, d. ält. siidslaw. Lit. 112 sl.), literatura středobulharská 
právě tak jako starobulharská nemá puvodního letopisectvi, a 
pokus, najíti dílko takového druhu v Manasseovi, ztroskotal, 
jak vidíme, Ale tento zjev je docela přirozený: ve starší době, 
až do XIV. stoleti, byl dějepisný zájem bulharského čtenářstva 
— pokud se nespokojilo tradičními epickými zpěvy! — ukájen 
překlady rozsáhlých a výmluvných kronik, které i o Bulharsku 
dovedly ledacos pověděti, a později zase poroba turecká, Физ! 
všechen život literární, zabránila tomu, aby se v Bulharsku 
vytvořilo na základě byzantského kronikářství něco podobného, 
jako byly chronografy a letopisy srbské, které právě podle 
vzoru byzantského vyrostly také až v pozdější době: po ne- 
smělém začátku Grigorijova Paralipomena z r. 1408 vzmohly 
se zejména у 17. století. Nemůžeme-li Manasseovy glossy po- 
ložiti jako rovnocenný protéjšek proti chronografu Grigorijovu. 
můžeme v nich viděti aspoň jakýsi pokus o vlastní práci kro- 
nikářskou. 


IX. 


Ostatní byzantské kroniky a jejich slovanské ohlasy. Pu 
Мапаѕѕсоуі ještě neutuchlo byzantské kronikářství. Ve stejné 
době s ním žil nevýznamný kompilátor Michael Glykas, již 
vzpomenutý (Муху. č Глаз), který ve své světové kronice také 
z Manassea čerpal. Po něm pak vypočítává Krumbacher až do 
XIII. století hojnost kronikářských spisovatelů. Jsou to: Joel, 
Joannes Sikeliotes, Synopsis Anonymova, Theodoros z Kyziku, 
Efraim, jenž složil veršovanou kroniku císařů až do r. 1261, 
do slavnostního příchodu Michaela Palaiologa v Cařihrad, Mi- 
chael Panaretos, Komnenos a Proklos; kromě toho nepočitané 
zlomky, výtahy, krátké místní kroniky, kroniky z turecké 
doby, zlomky nevydané a trosky ztracených děl. Celá tato ne- 
přehledná záplava nenáleží již do cirkevněslovanské literatury. 
Okolnost ta je dosti zvláštní, Bylif přece Bulhaři ustavičně ve 
stycích s Řeky, a mohlo by tedy překvapovati, že za obnove- 
ného svého života literárního v druhém, trnovském carství 
sahali raději k dílům starším, jako kdybychom my raději pře- 
kládali cizi díla dějepisná ze XVII. století než nová. Ale při 
malé proměnlivosti tehdejšího života duševního nebyl časový 
rozdil dvou i tří stoleti zajisté tak patrný a nepřekážel při 
překládání starších kronik, kromě toho pak to, co vznikalo 
v byzantském kronikářství ve ХИ. ХТПП. věcích, bylo zajisté 
neschopno soutěžití v oblibě tehdejších čtenářu s hlavními dily 
letopisnými, jako byli Joannes Malalas, Georgios Monachos, 
Nikeforos, Symeon Logothet, Joannes Zonaras a Konstantin 
Manasses. Vždyť i v byzantské literatuře samé byli tito roz- 
šíření mnohem vice nežli jejich nástupci. 

Pro úplnost jest se zminiti ještě о dvou dílech, která 
mezi byzantské kronikáře nepatří, ale jsou s nimi obsahově 
přibuzná. 

Josef Flavius, První z nich jsou Starozitnosti židovské 
Josefa Flavia. Na počátku této práce bylo vyloženo, že 


238 
v obou rukopisech, v nichž máme zachovánu kroniku Mala- 
lovu, jsou i dosti obšírné části z Josefa Flavia. Oba ty ruko- 
різу jsou ovšem jen opisy: moskevský až z XV. stoleti, vilen- 
ský z XIII, oba jsou ruskoslovanské, a oba byly přepsány 
z chronografu, složeného г. 1262 na Litvě, majícího za účel 
podati soustavně dějiny židovské. Skladatel tohoto chronografu 
měl tedy již před sebou slovanský překlad Josefa Flavia, 
ne-li celého, aspoň části. Kromě toho se zmiňuje Jagić 
(AfslPh. П, 18) o ruských rukopisich tohoto dila z XV. 
století a o srbské úpravě z r. 1585. Tyto pozdější texty ztrá- 
се! nyní ten rozhodující literárněhistorický význam, Куй 
víme, že Josefus Flavius byl již přeložen aspoň ve XIII. sto- 
letí, Ale kdy přesně překlad vznikl a zejména kde, zdali 
na Rusi, jmenovitě západní, odkud vzešel onen „židovský chro- 
nograf“, či přece na slovanském jihu, toho dnes říci nelze, 
protože text vilenského rukopisu ani moskevského neznáme 
a neznáme ani pozdějších rukopisů Flaviových Starožitnosti, 
Methodios z Patary. Druhá pak, drobnější skladba, je 
proroctví, připisované Methodiovi, biskupu patarskému, tedy 
apokryf, jakési sibyllské knihy byzantského světa. Je nadepsán 
Луо mamýmpuěvoz тер! тї faotkslaz tav iPM Zat sig тоб #975 
жароо бкр д атн: a obsahuje věštby o velkých bojích, po 
nichž nastane čistá říše boží, při čemž prorokuje ovšem zej- 
ména о osudech říše byzantské. "Tento apokryf nemá ovšem 
ani $ dějepisem апі s kronikářstvím піс společného, a zpraco- 
vání jeho — důležité, protože byl u Jihoslovanů velmi oblíben 
a na Rusi taktéž — porušilo by jednotný rámec této práce.) 
Přece však bylo třeba о něm učiniti zmínku zde, neboť tato 
cist nehistorická stať зе vyskytá pohromadě s díly kronikář- 
skými. Tak jsme ji našli ve sborníku patriarším z r. 1345, 
kterýž jest nejstarším rukopisem Manasseovy kroniky (srv. 
str. 168), a rovněž vedle Manasseovy kroniky je položen i ve 
sborníku tulčském, |. 63 (str. 180). Je to okolnost, zaji- 
mavá pro posouzení historického smyslu, jakým se vyzna- 
čovali cirkevněslovanstí písaři a kronikáři. Podobné je pří- 
značné, že ke kronikám byly přidávány nebo do nich přímo 
1) Viz o ném monografii У. Istrina Откровеню Меводіл Патарскаго 
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литературахт. Изелфдоваше м тексты. Moskevská Чтешя 1897, 
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vkládány i spisy čísté belletristieké, totiž povídka o válce trojské 
a o Alexandru Velikém. První z nich jsme našli ve vati- 
kánském rukopise kroniky Manasscovy, druhou ve sborníku, 
obsahujícím kroniku Malalovu. I tato dila probírati nenáleží 
k našemu úkolu. 

Jiné spisy. Konečně stranou 1021 pozdní chronograf t. zv. 
Hierothea, mitropolity monembasijského, který hyl přeložen 
r. 1665 na rozkaz cara Alexěje Mielajlovíče z řečtiny do ja- 
zyka „slavjanoruského“  hieromonachém  Arseniém (Grekom) 
Rekem a archimandritou Dionysíem ze Svaté hory pod názvem 
Кинга нсторнчнах HAH хронографъ atd, Jest zachován v rukopise 
XVII. stoleti, který krátce popsal Vostokov (Описаше руко- 
писей Румянц. музея, с. XCVII, str. 167/8; jméno spisovate- 
lovo је tam nesprávně Aopoeea). Jiný rukopis zaznamenal Vik- 
torov (Каталогь рук. Пискарева, č. 170, str. 43) a zkrácený je 
ve sbírce hr. Uvarova (Leonid, Оппсаніе рук. гр. Уварова, 
č. 1308, Ш. 12). О tom V. Вит ЖМНИр. 1896, sv. 11, 
str. 8. Řecký text byl vydán v Benátkách r. 1681 а 1686. 
A pak lidová literatura byzantská má také dílka obsahu děje- 
pisného, а to veršovaná (t. zv, morejskou kroniku, srv. Krum- 
bacher, Geschichte 833—837) i prosaická (Krumbacher 900 až 
902); mezi tato patří i lidová parafrase kroniky Manasseovy, 
o níž psal R. Praechter (Eine vulgárgriechisché Paraphrase der 
Chronik des Konstantinos Manasses, Вуз. Zeitschr. IV, 1895, 
272—313, ib. УП, 1897, 593—587) a též V. Istrin (АБРЬ 
ХҮП, 417 sl.). Ten právě ukázal (l. e., pak i MHllp 1896, kn, 9, 
září a kn. 11. listopad, též v přednášce Хронографы въ русской 
литератур, 1898, str. 10), že takovéto lidové ргозмеке kro- 
niky byzantské mají ohlasy v letopisech rumunských. Istrin 
také tvrdil (Хронографы, 17 sl.), že i tyto lidové skladby sou- 
visí s literaturou slovanskou, že totiž stopy jejich, jmenovitě 
lidové úpravy z Manassea, našel v ruském chronografu г. 1512, 
Tvrzení to, jakož i jiné, že tato lidová kronika souvisi s t. zv. 
Hierotheem, lze tu jen pouze zaznamenati, protože je podáno 
bez dokladů a nemůžeme ho kontrolovati. Bude pozdějsím 
a velmi nesnadným úkolem пайи v ruských chronografech 
odlesky byzantských lidových kronik, — u čemž už byla po- 
známka у Виз. Врем. 1898, 146/7. 


Závěr. 


Celkový obraz cirkevněslovanských byzantských kronik. 
Na konci těchto výkladů zbývá ještě letmo přehlédnonti celý 
oddíl а vykonati závěrečnou synthesu. Do církevněslovanské 
literatury byly přijaty podle podaných výkladů kroniky: Ma- 
lalova, Nikeforova, Hamartolova, Logothetova, Zonarova a 
Мапаѕѕеоуа. Nejsou to ani zdaleka všecky kroniky byzantské, 
nýbrž jenom jejich menšina. Nesouvisí spolu ani časově ani 
ideově. Nepodávají tedy úplného, vyčerpávajícího obrazu o 
byzantském kronikářství. Nicméně při neprobadaností rukopis- 
ného materiálu, jaká se dosud jevi, je možné, že ještě tu a tam 
by se našly překlady jiných statí letopisného obsahu, jak dobře 
upozornil Istrin (Хронографы въ рус. литер. 9). Jest zajisté 
sotva možné se domnívati, že by kromě vyjmenovaných byla 
přeložena ještě nějaká jiná kronika v celku: to je sotva pravdě- 
podobné, neboť rukopis její by byl zajisté rozsáhlý a nebyl by 
tedy býval přehlédnut při dosavadních popisech sbírek. Ale 
naproti tomu je zcela dobře možné, že v různých těch sborni- 
cích skrývá se dosud nepoznaný leckterý výňatek z kroniky, 
v celku třeba nepřeložené, nebo i překlad různých drobnějších 
spisků historických. Мате! případy, že i z kronik úplně pře- 
ložených nacházíme ve sbornicích jednotlivé stati (na př. ze 
Zonary stať о pokoření Jerusalema Аззугу v jednom rumun- 
ském rukopise, nyní nezvěstném, srv. u Jacimirského str. 794), 
Podobně byly tedy možná překládány i úryvky z jiných kronik, 
ne snad vybírány přímo z úplného originálu, nýbrž spíše asi 
překládány z řeckých již chotových chrestomathií (хла). 
Nieméně sledování těchto drobtů podle pouhých záhlaví v po- 
pisech rukopisných sbírek není dobře možné, Jest nám tedy 
přestati na tom, co pevně známe. 

Tu pak těch šest kronik, jimž se dostalo přijetí do cir- 
kevněslovanského pisemnietví, nebylo vybráno nahodile. Malalas 
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lákal prostým vypravováním a naivní fantastikou, Nikeforos se 
nabízel svou lehkostí а stručnosti za průpravu v překládání 
letopisném, Georgios svým theologickým obsahem a polemickou 
výmluvnosti upoutal nejvíce zájem slovanských  mnišských 
literátu, Symeon Logothet svou souvislostí a příbuzností s Ha- 
martolem byl rovněž vítán, Zonaras byl právem vážen pro 
svou rozsáhlost a také pro obsah, cennější než tomu bylo u 
jiných, a Manasses byl ehválen pro svuj básnický sloh. Tento 
výbor byl tedy složen výhodně. I při své neúplnosti podává 
nejvýraznější a kulturně i literárně nejzajímavější dila byzant- 
ského kronikářství. Sedmá krouika, Synkellova, stoji stranou, 
jako episoda v tomto vývoji. Trvajíce v plném rozsahu na tom 
ocenění, které jsme podali na počátku v obecné charakteristice 
byzantských kronik, musíme přece prohlásiti toto odvětví pře- 
kladové literatury za vynikající část písemnietví cirkevnëslo- 
vanského. Kroniky nebyly hodnotnými díly literárními, to je 
zajisté pravda. Za výjimky z tohoto odsudku mohli bychom 
do jistě míry prohlásiti jen Zonaru pro obsah a jakousi snahu 
kritickou, Manassea pro formu básnickou, ovšem barokní, úpad- 
kovou. Ale přes to tyto neumělé, povídavé folianty zprostřed- 
kovaly slovanským čtenářům aspoň jakési vědomosti o klassiekém 
starověku а jakýsi rozhled po dějinách světových, a tim tedy 
přispívaly zdatně k rozšíření duševního obzoru. Pro pochopení 
umělých historiků nebylo patrně mezi církevněslovanským spi- 
sovatelstvem a čtenářstvem vhodné půdy, a tak kroniky, vy- 
hovujice vkusu a chápavosti vrstev, u nichž zdomácněly, vyko- 
naly svůj úkol. Jest ovšem smutnou skutečnosti, že sice psaní 
a čtení byzantských kronik ve XIV. století, jejichž ori- 
ginály byly už tehdy 200 let staré, není přiliš neblahé, 
srovnáme-li s tím stav letopisectví v téže době u nás nebo 
v západních zemích, ale že je dokladem o kulturním opoždění 
slovanském, opisují-li se tytéž kroniky ještě ve věku šestnáctém 
a sedmnáctém. Ale tento smutný zjev nepatří na vrub kroni- 
kářství samotného, ten vyplývá z celých kulturních osudu 
jižních i východních Slovanu. 

Nieméně kroniky maji vedle oheené kulturní důležitosti 
ро nejedné stránce i zvláštní význam. Tak především jejich 
slovanské překlady jsou cenné i pro literaturu byzantskou, 
totiž pro textovou kritiku jednotlivých kronikářů. Tato okol- 
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nost byla, jak jsme viděli, leckdy zneuznávána, zejména u ně- 
meckých tilologu, kteří neznajíce z vlastního názoru slovan- 
ských překladu a neumějíce slovanských řečí — jak sami při- 
znávali — přece se zmiňovali © slovanských překladech jen 
mimochodem a s ledabylou povýšeností, Na svou vlastní škodu 
ovšem; beze slovanských překladů nelze namnoze pronésti roz- 
hodného slova o textových poměrech toho či onoho díla. Slo- 
vanské překlady nejen že podávají velký počet oprav pro po- 
rušená místa v zachovaných řeckých rukopisich, nýbrž ony 
někdy rozhodují i v otázkách vyšší kritiky textové, у otûz- 
kách o redakci a rozsahu díla. То jsme zaznamenali рїї Ma- 
lalovi a Symeonu Logothetovi, obzvláště pak to uvidime 
v druhé části této práce při Georgiu Hamartolovi. Naproti 
tomu slovanské překlady Хопагу a Manassea nemají rozhodu- 
jicí důležitosti pro stanovení řeckého textu. Celkem pak апі 
originálů. kronik ani slovanských překladů nelze studovati 
s úspěchem odděleně, nýbrž ať jdeme s té či s oné strany, 
překlad i originál musíme zabirati současně do zorného pole. 

Vlast cirkevněslovanských překladů kronikářských. Vice 
ovšem, než pro byzantologa, poskytuje studium kronikářských 
překladů pro slavistu. Literární historik tu poznává, že jen 
jedna byzantská ' kronika byla, pokud můžeme dosud tvrditi, 
přeložena na Rusi, ostatní všechny na Balkáně, do konce XIV, 
stoleti, a to jak jsme v této práci určili — všecky v Bul- 
harsku. Na Rusi kvetla у těchto starých dobách vlastní, 
tvůrčí činnost letopisná, а z byzantských kronik, jak jsme 
viděli, bylo přijímáno do domácích letopisů poměrně málo 
а zcela nahodile, а to ještě z jihoslovanských překladů, které 
byly ruským letopiseum známy již od samého počátku, t. j. od 
jedenáctého stoleti. Později ovšem, po r, 1512, za rozkvětu 
chronografů, když stará činnost letopisců domácích byla již 
v odkvětě, najdeme též překlady ruské (jako r. 1665 na rozkaz 
сага Alexéje Michajloviče), nieméně to už jsou jenom pod- 
řadné doplňky jihoslovanské práce překladatelské. Ruská účast 
v pěstování byzantského kronikářství se omezuje na opisování 
jednotlivých rukopisů, Z Jihoslovanů pak byli to Bulhaři, jimž 
jsme přivlastnili veškeré rozsáhlé překládání byzantských kro- 
nik. Dřívější badatelé pokládali tu za spolupracovníky Bulharu 
i Srby, ukazujíce na domněle srbský překlad Joanna Zonary 


243 


My však jsme poznali, že i tento překlad byl vlastně bulhar- 
ský. а tak také srbský podil v tomto odvětví se omezuje па 
opisování, jako ruský. Tim neochuzujeme nikterak literaturu 
srbskou, letopisně poměrně uspokojivou, ale ovšem obohacu- 
jeme písemnictví bulharské. Zároveň však chápeme, proč právě 
Bulhaři nevytvořili vlastního letopisu jako Rusové, nebo aspoň 
takového, jako později Srbové: veškerý jejich zájem a veškera 
jejich plodnost dějepisná vyčerpaly se překlady z byzantské 
literatury, k nimž je ovšem oslepující blízkost eařihradského 
prostředí silně vedla. Rozdil srbského a bulharského postupu 
v tomto směru vidíme nejlépe na ohlase, jejž byzantské kro- 
niky vzbudily v podnikavějších domácích hlavách: bulharský 
glossátor Manassea spokojuje se tím, že k jedné kronice připisuje 
zprávy, vybrané z překladu jiné kroniky, Zonarovy, kdežto 
v Srbsku (ovšem na Athoné) asi o pulstoleti později na pod- 
kladě téže Zonarovy kroniky vzniká první samostatný pokus 
о chronograf, Grigorijovo Paralipomenon z roku 1408. 

Chronologický pořad církevněslovanských překladů kroni- 
kářských. Postup, jímž překlady byzantských kronik v Bul- 
harsku vznikaly, byl asi tento: 

1. Nejdříve, za Symeona, byl sestaven ehronologický 
seznam podle Nikefora, jak jej máme ve Sborníku 
Svjatoslavově z r. 1078, 

2. Vozději, ale rovněž ještě уе starobulhavském obdobi, 
t.j- ve století X.—XI. byla přeložena kronika Mala- 
lova, která se pak brzo dostala ve známost na Rusi a po- 
sloužila tam také za podklad prvnímu, západoruskému chrono- 
grafu. jenž vznikl na Litvě roku 1262. 

3. Rovněž ve starobulharském obdobi vznikl první pře- 
klad kroniky Georgiovy, t.zv. Vremennik, jenž byl 
znám skladateli Pověsti vremennych 164. 

4. Další překlady náleží obdobi středobulhavskému, t. j. 
století čtrnáctěmu, Tu pak asi nejdříve vznikl obsáhlý a pu- 
měrně obratný překlad Joanna Zonary, а to snad r. 1332. 
Tento překlad jest ještě pracován v starším slohu; je totiž psán 
mluvou prostou, a snaží se, aby nejevil stop řeckého originálu: 
překládá tedy přirozeným slovosledem a celkem čistou sklad- 
bou, překládá dokonce i některá vlastní jména řecká, a roz- 
hodně tedy ještě nenáleží skole Euthymiovč. Zato srbské 
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zpracování z г. 1408 snaží se naopak v intencích této školy 
o přiblížení textu nové módě. Toto zpracování jsme označili 
jako první srbský chronograf. 

5. Co nejdříve po Zonarovi vznikl, a to přímo v Trnově, 
kolem r. 1340 překlad kroniky Manasseovy, rozhojněný 
o okrajové výpisky z bulharského překladu kroniky Zona- 
rovy. V 160 podobě pak byl znám na Rusi skladatelům 
ehronografů v XVI. století а patriarchu Nikonovi, redaktoru 
Nikonovského letopisu, v ХУП. století. 

6. Oba tyto překlady, ze Zonary i Manassea, vznikly 
v ovzduší cara Joanna Alexandra, druhý na jeho výslovný roz- 
kaz. Do téhož prostředí také klademe druhý překlad Ge- 
orgia Hamartola, t. zv. Lčtovniík, jejž nelze datovati po- 
drobněji než do poloviny XIV. století, 

7. Konečně přibližně v této době, rozhodné ne před pře- 
kladem Zonary a zajisté ne dlouho po r. 1408 vznikl i středo- 
bulharský překlad ze Symeona Logotheta, jemuž však již 
nebylo přáno většího rozšíření a moenějšího vlivu. 

Překlady tyto, pokud dnes mužeme posouditi, byly ves- 
měs pračovány svědomitě. Zejména se překladatelé snažili 
o to, aby si vybrali za předlohu co nejsprávnější řecký text 
а aby jej také v plném rozsahu přeložili. Jejich posvátná úcta 
k řeckým předlobám, patrná i z epithet мУлрьйшни донара, 
пръмУлрын мАнасїе, zaváděla je i na scestí k nemistné úzko- 
stlivosti, takže u žáků školy trnovské trpívala pak i srozumi- 
telnost a čistota mluvy, nieméně oni byli přesvědčeni, že vy- 
konali dilo bohumilé, Nedosáhnuvše náležité správnosti, stali 
se přece významnými činiteli v církevněslovanském prostředí 
a bezděky určovali dějepisný vývoj i v zemích sousedních. 
Mimořádného významu nabylo v cirkevněslovanském písem- 
теуі rozšíření překladu ж Georgia IMamartola, 
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Na str. 76 т. 2. mů býti r. 1067 místo 1068, 

Poněvadž knihu sázeli cizí sazeči, zůstalo přes několikerou korekturu 
několik tiskových omylů v českém textu: tak na str. 17 ř. 11 zd. má býti 
obecné místo obecní; na str. 31 Г. 9 sh. Sachmatovova místo Šachmatova; na 
str. 179 F. 1, zd. v реба východobulkarského místo výchdobulharského; na 
str. 218 ř, 1. zd. písařský místo písařký; podobné omyly si čtenář laskavě 
opraví sám, 
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Část druhá: 


Kronika mnicha Georgia Hamartola. 





L. 


GEORGIOS HAMARTOLOS V BYZANTSKÉ 
LITERATUŘE. 


Jeho jméno. Spisovatel kroniky, kterou se tu chceme zabý- 
vati, je osobnost mlhavá. Již jeho jméno zavdávalo podnět 
k různým pochybnostem. V záhlavích rukopisů svého díla bývá 
nazýván buď jen Гефоуюс úuavrokoz nůvrgoz перо Demoyios 
uúvazoc. To však je pouze v záhlavích. V díle samém se spiso- 
vatel vůbec nejmenuje. V předmluvě svého díla mluví sice 
v první osobě, ale jen zcela obecně, bez výslovného uvedení 
jména (na př. “Hgeic dě xérav oi rûv Ёубоу буо бобр 
ти» бошу той xvolov ўибу [сой Xoiaroň ... 1, 11 ed. de 
Boor; nebo 5, 3: fxlizaoů бк ye тойс Evrevšopévove piůoilfovc 
zai pûolóyovs блғоғуғсдаб pov бис тоу х0010у той тал уой жа! 
ÚnepÁlav Óuaprwkoť хо úkóvov. 

Tato neurčitost, zejména také, když byzantská literatura 
má několik Georgiů a mezi nimi i kronikáře Georgia Synkella, 
vzbuzovala různé domněnky o spisovateli naší kroniky. Tak 
Šaťařík v latinském rukopisném pojednání, přivázaném na za- 
čátku pražského rukopisu Lčtovníku (Notitia de Georgio Hamar- 
tolo, psaná dne 12. října 1847), rozeznával správně Georgia 
„Hamartola“ od Georgia Synkella.') Naproti tomu jiní se domni- 
vali, že Georgios Hamartolos a Georgios monachos byly dvě 
různě osoby a oba že složili různé kroniky; tak již Fabricius 
(Bibl. graeca, ed. Harless, УП, str. 463, 685), Scholl (Gesch. а, 
griech. Literatur, ed. Pinder, Ш, 255), Potthart (Bibl. historica, 
st. 332 sl), Nicolai (Gesch. d. griech. Lit., str. 670) a dokonce 
Hergenróther (Photius, d. Patr. v. Konst, v Řezně 1867/9). 
Z tohoto zmatku čerpal asi V. M. Undolskij podnět ke své 


1) Tento článek je ovšem jen opis pojednání Lva Allatia. 
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domněnce, vyslovené v nevytištěném pojednání, že kronika 
Georgia Hamartola byla přeložena pod názvem Vrěmenniku, 
t. zv. bulharská redakce, kdežto dílo Georgia mnicha je prý 
v t. zv. srbské redakci, v Lčtovniku (о tom A. Viktorov, Очеркъ 
собранія рукописей В. M. Ундольскаго, str. 56, у dile 
Слав.-рус, рукоп. В. M. Ундольскаго, Москва 1870). Všecky 
tyto domněnky byly nesprávné. Již Hirsch (Byz. Stud. 3/4) 
ukázal správně па to, že úpaormAóc není vlastní jméno, nýbrž 
pouze epitheton slová ибуауос, a S. Šestakov (О происхождения 
и состав хроники Георгія монаха, Каз. Уз. Зап. 1891, кн. 2., 
str. 121) upozornil, že i jiní mnišští spisovatelé byzantští se na- 
zývají йраотоло, na př. Theofanes Chronographia, ed. Boor, 
II., str. 350 a v předmluvě str. 4., 21. Z jiného důvodu se poza- 
stavil nad příjmením úpaprokoc zase Gelzer, v díle Julius Africa- 
nus und die byzant. Chronographie, T. 1. v Lipsku 1880, str. 74 
pozn. 2, že totiž je toto epitheton právě jen v předmluvě, a vy- 
vozoval z toho nejednotný původ díla: ale nesprávně, neboť 
právě ta okolnost, že ппаотолос je i v záhlaví některých ruko- 
pisů, zejména důležitého Coisl, č, 305, ukazuje, že úpaormkůz 
se vztahuje k původci celého díla. 

Víme tedy, že slovem újaorekůz není dáno nijaké přesné 
určení osoby spisovatelovy, a jestliže ho užíváme, činíme tak 
jen ze zřetele na dlouhou tradici, ježto všichni, kdo dosud 
o našem kronikáři psali, jmenovali ho Georgiem Hamartolem. 
Správnější by ovšem byl název „mnich Georgij“, kdežto slovo 
„hříšný“ je prostou výplní jako jiná epitheta „blahoslavený“, 
„přemoudrý Zonaras“ a nemá nijakého účelu jmenovacího. 

Jeho mnišský stav. Již název sám nám ukazuje, že náš 
kronikář byl mnich. To však poznáváme také z jeho díla. 
Místa na to ukazující jsou již proto důležita, že jiných zpráv 
о jeho životě nemáme než právě pouze ty, které můžeme vy- 
brati z jeho kroniky, Mnišský stav spisovatelův je patrný z rázu 
celé kroniky, ze světového názoru, jímž je prosycena. Bude 
ještě ukázáno, že kronika Georgiova je spíše dílo theologické 
než historické. Nejen že jsou v textu časté citáty z Písma, 
prozrazující odbornou znalost bible, nýbrž i celý duch уурга- 
vování je závislý na této okolnosti. Již v předmluvě připomíná 
jako důležitou část svého díla výklady o mnišství: 3, 7 Пас 
TE Y| тоу цоуахфу okaro Sayay) xat rdg @ло TOU vOkOU хай 
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due тўс Хотой zavapiorov zokurelac xai dldaozuÁlac (nj)orÉoa 
xui ‹радоотёоа xai ллауотёри udla cixórws буалесфтуғу. 

A tomuto slibu byl věru práv. Neopomíjel žádné příleži- 
tosti, kde by mohl mluviti o věcech církevních a zvláště mniš- 
ských. V dějinách dávnověku měl ovšem přiležitost jen k obec- 
ným, nábožným a mravoučným úvahám, na př. při Mojžíšovi 
(ed. de Воот. str. 134, 16—142, 20). Avšak již při římském cí- 
зай Claudiovi dostal se do svých vod. Vlastní panování císa- 
řovo odbyl ve dvou řádcích, a hned přešel k věci sobě blízké: 
Kai Máozoc ó vayyehoms ëv Аїүйлтө› лобтос xxinoias mk- 
uevos rod LOVAUGTNOLA  GUVEGTÝGUTO, ÚTEO oeuvela Tore 
лоосуүооғ осу, 327, 12. A nyní následuje nekonečný a ne- 
stravitelný výklad o mnišství a jeho nesmírné vznešenosti 
a kráse, protkaný citáty z Eusebiovy Historie církevní, z Atha- 
nasia, Epifania, Basilia, Anastasia, Řehoře Naziánského a jiných 
Georgiových autorit. V tomto dlouhém předivu nacházíme i jed- 
notlívé osobní poznámky, přiznávající spisovatelovu příslušnost 
k světu klášternímu. Tak praví 328, 4 о Filonovi: Тоу убо 
лао’ ў шоу dozmrův únodreyónevog тоу [оу ёхђғи е. сфодос 
xal oejivýst тойс хат? aůróv блостоллхобс йудосс̧ ëE "EBoaiov, 
O deset stran dále pak znovu zdůrazňuje potřebnost tohoto 
svého „stručného“ výkladu: 338, 12 Taira dě ёх nov oa- 
vıcdpuevog Ауа бусүхаќос oluat ovvréhetka б TOUS ĚTATODOÚVTAS, 
лбте xal лой xal móðev ў тфу novazův ПоЕахо Suayoyh TE xai 
ozna zal т@йс. Nehoruje však pro život poustevnický, nýbrž 
pro mnišství klášterní. Pravit v tomtéž výkladě 350, 7 Aiò М 
za Wavudlo офббоа zal Мах ёлауб) тоў тос fońuovs хахЕЙл- 
фотас povazoùs тфу te wv боку Fvexa zal thv nerapPbodijv 
тїї; ёс тос. 

V dalších dějinách, zejména v dějinách byzantských, осе- 
ňuje pak Georgios panovníky především podle toho, jak zachá- 
zeli s mnichy. Tak sv. Helena vedla si i po této stránce bohu- 
mile: [lúns то(уоу úperňa ў uaxnolu xexoopmjuévy eiye xul tiv 
йоототїнлүтоу TATEWOOOGÚVYV лодос лаутас pêv, ÓLaEVÚVTME 
АЕ лодос то Îegûv тфу поуаббутоу oxňua 201, 
22—2502, 2. Císař Theodosios Mladší se zastavil na lovu 
u mnicha, byl jim pohoštěn a okouzlen krásou mnišského ži- 
vota, i řekl: Mazdoor xat тобцахЧо!о{ ore буто бес ої 
uovazoi xat népuivov тоў zoopod. ёл” dándkiac үйо Ay oo, 
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лато, би ÊV тф талат) èyevvýðnv, x odňéToTE НЕЙ” Dàovn: 
алтуазса Pomaems zal лбогоо (ç сциғооу, GOT, 13—608, Y. 
Podobně Theodosios Veliký si podle Georgia velmi vážil jáhna 
Arsenie, vychovatele svých synů Arkadia a Honoria. Když 
pak Arsenios se nepohodl s císařem o způsob vychování a ode- 
šel proto ode dvora, císař prý se velmi zarmoutil a psal za ním 
po všech stranách říše (advo AummĎeic Fyompe zavrí те wai rav- 
тауой 573, 12—13); i mladí princové psali jáhnovi spoustu 
listů (xAetorůc ěmworokác 573, 16), jen aby se vrátil. Také při růz- 
ných pohromách myslí Georgios především na mnichy: Za císaře 
Konstanta strhla se velká bouře a vichřice vyvracela z kořene 
i velké stromy, ba porazila i sloupy mnichů, na nich žijících: 
По)о\с Šě xai orúdovs ztoviróv роуаубу хот Валғу 097, 11. 

Jeho názory. S tímto mnišským názorem světovým souvisí 
i fanatická nesnášelivost k jiným věrám a zejména ke všem 
kaciřům. Tak již v předmluvě se chystal, jak vyloží hanebnost 
mohamedánskou, ту ту батас) оу zal хахофобуюу Zaoamvův 
хатаүёЛаотоу бау xal tv карб Солу xal pévroL zad tv 
didadxahlav той ¿aozm)dvou Wevňšorpogůrov афтоду 3, 28 sl, a to 
pak také důkladně učinil. Jmenovitě pak planul nesmírnou 
záští k obrazoborcům, Jeho vypravování o bludařích, o ariánech 
a paulikiánech, jsou ještě mírná proti vášnivým výpadům, 
jimiž častuje obrazoborce, a zejména jejich vynikajícího zá- 
stupce, císaře Konstantina Kopronyma. Již v předmluvě se na 
ně zle připravuje, když mluví o tom, jak probéře jejich „psov- 
ské kacířství“, za které ovšem se propadnou do ohně věčného: 
Об uňv dě аа ка ту Еифуйоу хай Эеоотиуй те xul ланВЕВИАоУ 
rov Maviyalov Aúacav, dp" ўс слер ёх tivos ÀuGaQyvtros уос 
тү uleziormv te zal xdziarov НЕТЕЙ Хуа vócov úvegÝy ў TOV 
Úkirmolov xal хахосублоу  sizovopdymv čuBoóvrmroc aoro, xai 
dev drňokatTo xal лой хотелу еу, ўт ye tobo лооотитас aris xai 
Guy(oroQas úihorolov: ŠZ zeotovatac тўс дођодбЕо ліста xatra- 
orýdaca gův tois бибфоосту айту xûş Quq zal rü тобтоу 
Inojuata zal Binzýuara тўс údezáovou Мис Úzevdývova xui èv- 
Мисс (© тїз благие za zuoandjíí“z ту zegevaxopévov xui 
karawogoóvov) блефуғ хорат zal тф аїоуѓф лооі лаоёлецағу. 
Je tedy nasnadě, že Georgij, jakmile dospěl k panování císařů, 
za nichž obrazoborecké boje zuřily, oplývá vášnivou výmluv- 
ností, Je to značná část díla, od nastoupení Lva III. t. zv. 
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Isaurského (Syrského) až k Michaelu Ш., od str. 735 až k 801., 
tedy asi desetina celé kroniky, a je plna mnišského záští. Pro 
Konstantina Kopronyma (na str, 750—765) nenalézá dosti sil- 
ných slov. Hned při zmínce o jeho nastoupení tituluje ho 2х 
ĎetvoráTov Aéovroz TOwdóro0n03 лоб, ёх олёоцатос pews 
doris дам xal бфы zerópevoz, © čz Айу úvrízotoro: а v tomto 
tónu setrvává až do konce. Tento způsob psaní má pak ovšem 
vliv na historickou cenu jeho dila, o niž bude řeč dále. 

Georgiův původ. Tím však známe ještě o Georgiovi málo. 
Staly se pokusy, určiti z Georgiovy kroniky i jeho domovinu, 
po případě působiště. Muralt, jenž ve svém vydání položil jako 
předmluvu první obsahový rozbor kroniky, tvrdil, že Georgios 
jeví zvláštní zájem o Egypt. Tak připomíná Georgios pobyt 
evangelisty Marka v Egyptě (Маохоу лобтоу Тоцеу ëv Aiyúaro 
tò eòayyéjov ovyyevoagéva 327, 17); do Egypta odešel onen 
stařec, jenž pohostil Theodosia Velikého, i Arsenios, z Egypta 
byl na sněmu nicejském Pafnutius (xai û дғїос Пафуобиос, 
пуђо Aivýzno: 507, 16) a o Egyptě umí vůbec Georgios vy- 
právěti zajímavé věci: V Nilu za císaře Maurikia se objevil 
muž a žena, od hlavy do půl těla lidé, od půli ptáci, t. j. 
sirény (cewňvau, 657, 4—657, 17); v Egyptě také žije krokodil 
(657, 19—658, 17), „velká šelma a zároveň ryba od hlavy až 
do ocasu. Kůže na jeho hřbetu podobá se černému kameni, 
na. břiše je bílý, nohy má čtyři a ocas velmi dlouhý a drsný, 
neboť jeho páteř sahá až na konec ocasu; ocas má zářezy 
akanthovité, a jím bije ty, proti nimž útočí a го2аШ tak mnoho 
гап“. Georgios také ví, že krokodila často zahubí hydra (ñ 
Sois), která vypadá jako pes: vleze do jeho tlamy široce roze- 
vřené, dostane se mu až do žaludku, provrtá mu břicho a tak 
se dostane zase ven, zůstavujic krokodila pošlého. V Alexan- 
drii po smrti císaře Maurikia sochy obživly a mocně vyvolávaly 
jeho úmrtí (663, 17 sl.). A ještě jiné zajímavosti egyptské zná 
Georgios, a leckdy začíná nový odstavec slovy: Kal čv `Ałetav- 
бокї@ šyévero ти тобто, jako 676, 12. Kromě toho též zná udá- 
losti v Antiochii (580, 21—581, 3) a v Karthagu (678, 16). 
To vše je pravda. 

Ale přes to právem odmítl Hirsch (Byz. Stud. 4 sl) 
а po něm Šestakov (Кас. Уз. Зап. 1891, 2, 125 sl.) domněnku 
Muraltovu. Nesmímeť zapomínati, že Georgiova kronika není 
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dilo samostatné. То, co jsme tu uvedli jako poznámky, svědčící 
zdánlivě pro egyptský původ spisovatelův, jest vesměs čerpáno 
z jiných spisovatelů, jak ukazují doklady pod čarou ve vydání 
de Boorově, a nemá tedy nijaké průkazné ceny. Není sice 
pravda, co tvrdí Hirsch, že zmínky o Egyptě jsou jen v přední 
části kroniky — uvedliť jsme tu právě doklady z pozdějších 
oddilů — ale to, co bylo řečeno, stačí k vyvrácení domněnky 
Muraltovy. Něco jiného byl případ Іоаппа Malaly, o němž víme 
bezpečně, že pocházel z Antiochie, a místní dějiny znal. Georgios 
však Malaly užíval jako pomůcky. 

Muralt ovšem citoval pro svou domněnku zvláště důležité 
místo, kde Georgios vypráví, že za císaře Valentiniana žili 
v Egyptě, jmenovitě v pustinách Nitrie žáci Antoniovi podle 
společné řehole (552, 24—553, 6). Pravít se tam: Ката rûv 
айту хаобу ol тфу HovavÓv латёоес TĚ Bip xat тў Ча 
Tis аоушобтуто Maxdoios xai °1сіёооос xai Maxdpioc Ётєоос zal 
“Посах цс xai ПанВо, °Аутоуіоо parai, хата tv АтТувлтоу 
xai намота ёу тої олио тӧлоқ тїз Матогас úmňoxov úv- 
боёс, оїтіуЕс miv xowovilav буғу тўс Сос хой тоу лоЧЕЕФУ où 
иет тоу dikov пудофлюу, СМА erà тоу črovpavímv dyyéhov 
ёліоте0оуто` reo ласфу ёфоаха hóm čyů wal тотоу 
тис лоб еіс Пусирёоо, Фу tois лаћесі zowwvòs elvat катто ту. 
Zde tedy spisovatel praví, že у Nitrii sám byl a mnichy 
viděl. Ale Muralt přehlédl, kdežto Hirsch dobře poznal, že celá 
souvislost tohoto místa nedovoluje pokládati tato slova za 
Georgiova, protože se rozhodně vztahují na někoho, kdo byl 
vrstevníkem císaře Valentiniana a žil tehdy ve čtvrtém století. 
Georgios pak zcela neobratně bez poznámky pojal do svého 
vypravování doslovně toto svědectví, staré 500 let! Šestakov 
pak ukázal tento doslovný pramen Georgiův. Je to Rufinova 
historie církevní, vydaná v Mignově Patrologii latinské, sv. XXL 
str. 222 sl. Tam čteme v kn. 2., kap. 4., str. 511 doslova totéž 
misto: et maxime in Nitriae desertis partibus habebantur viri, 
qui consortium vitae et actuum non cum ceteris mortalibus, 
sed cum supernis angelis habere credebantur, Quae praesens 
vidi loquor et eorum gesta refero, quorum in passionibus 
socius esse promerui. А Georgios právě v těchto místech své 
kroniky položil obsáhlý výňatek z řeckého překladu Rufinovy 
historie. 
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Na podporu svého mínění uváděl Мига у $ 3. předmluvy 
k vydání, že Georgios rozhodně nežil v Cařihradě, a že se 
vyslovil nejen proti obrazoborectví, nýbrž i proti byzantskému 
caesaropapismu, Ale již Migne v poznámce k tomuto tvrzení 
(ve vydání v Patrologii) projevil nesouhlas s takovou domněnkou. 
A Hirsch 1. с. 5 dobře ukázal, že nenávistné projevy Georgiovy 
netýkají se města Cařihradu, naopak, Georgios nazývá Cařihrad 
„městem Božím“: 794 sl. Отис ó цаталбфооу xat tv Kov- 
отоутіуоо лолу, аллоу 8é Beoúnrokuv, ёф” Eva yoóvov Ex- 
лооўоас ete. K tomu рак ze svého přidáváme, že naopak celý 
ráz vypravování o byzantských dějinách jeví dobrou znalost 
cařihradského prostředí, zejména, jak se přibližujeme ke konci 
kroniky, k době blízké spisovatelovi, na př. k vítězství pravé 
viry r. 843 (str. 801). Georgios tedy žil v Cařihradě nebo aspoň 
život tamější dobře znal. 


Doba, kdy Georgios žil. Tím přicházíme k otázce, kdy Geor- 
gios žil. Апі o této věci nemáme přímých svědectví a musíme 
si jich z kroniky dobývati. Muralt první sebral o tom doklady 
($ 5), ovšem podle svého porušeného textu kroniky, a správně 
položil život Georgiův na konec obrazoboreckých bojů, ne- 
správně však pokládal Georgia za vrstevníka císaře Theofila, 
neporozuměv dobře poznámce па str. 708 svého vydání 
(oťznna . . . © Тооб)Лос ибо убу дуоре). Ostatně, jak vi- 
děti z vydání kritického de Boorova, tato poznámka nenáleží 
vlastně vůbec do původní Georgiovy kroniky. 


Dobu, kdy Georgios žil, můžeme určiti podle jeho vlastních 
slov v předmluvě. Prohlašujeť tam, že vypíše byzantské dějiny 
až do Michaela III, Рос той телото (оо Муай”. vioù Oeo- 
фор, бат; pelodxtov Васіе0са$ mv  doiódočov ай ламу би 
avváňov есас úvezjovše zal хатоодосє лісті. Michael III., který 
se stal panovníkem ve třech letech věku (odtud цо хоу), na- 
zývá se tu posledním císařem; je tedy patrné, že Basileia 1. 
makedonského se Georgios jíž nedožil. Podle Golubinského 
(Ист. рус. церкви 1. 1, 889, pozn. 2.) je v bulharské redakci 
překladu přeloženo důležité to misto takto: де VMEpTKÍM 
dluxanaa, сына Өғфнла,'*) То je rozhodně nesprávné a neodpo- 
vídá řeckému textu. O úmrtí Michaelově Georgios již nemluví. 


за) Viz nyní ve-vyd. Istrinově str. 29 ř. 26! 





Avšak Michael Ш. vládl od г, 842 do 867. Jde tedy о to, 
můžeme-li v této poměrně dlouhé době celého čtvrtstoletí na- 
jiti pevnější bod, kdy asi byla kronika složena, Tu pak dobře 
ukázal Hirsch, že prudkost, s jakou Georgios mluví о obrazo- 
borcich, prozrazuje, že jejich boje sám zažil, že jich nebyl 
příliš časově vzdálen a že psal ještě v živé paměti. °) Na druhé 
straně zase přátelský tón, jímž píše Georgios o cirkvi římské, 
ukazuje, že dokončil svou práci ještě před počátkem schismatu, 
jenž se klade do r. 963. A konečně ukázal Hirsch ještě na 
jednu důležitou okolnost. Na str. 801 počíná Georgios vládu 
Michaela Ш. těmito slovy: Мета dě ӨғофіЛоу čBaotkevce Михай», 
Ос атой, Ëm xe“ оту тў umroi abroü Orodwog хатёсуғу ёту) 
{51 xal ибуос aĎrozoarooycev ёту va! uňvac y! Michael tedy 
vládl 25 let; s matkou Theodorou, pokud byl nezletilý, 14 let, 
sám pak 11 let a 3 měsíce. Michael nastoupil podle Kruga 
(Die Chronologie d. Byzantiner str. 1) dne 27. ledna 842 
a zemřel dne 23, září 867, vládl tedy 25 let а 8 měsíců. Ale 
z toho poslední 1'4 roku nevládl již sám, nýbrž přibral si za 
spoluvládce Basileia, jenž byl korunován dne 26. května 866 
(Krug 32). Počet Georgiův se tedy shoduje se skutečností, až 
na 5 měsíců, pokud se týče úhrnného počtu vlády Michaelovy; 
ale o Michaelově spoluvládě s ВазШеш se tu již nemluví. Za- 
jisté byl tedy tento počet let psán bez zřetele k ní. 


Zde však musím Hirschovi odporovati. On totiž tvrdí, že 
Georgios počítá samovládu Michaelovu jen do nastoupení Basi- 
leia jako spoluvládce, a připomíná, že samovláda Michaelova 
je v některých rukopisech, zejména у Coislianu 310 udána па 
10 let a 3 měsíce; tím tedy úhrnem by byla počítána vláda 
Michaelova na 24 léta а 3 měsíce, a vskutku, nehledíme-li 
k spoluvládě Basileiově, panoval Michael 24 léta a 4 měsice, 
takže počet se tu dosti shoduje se skutečností. Z té příčiny 
soudí Hirsch, že Georgios dopsal kroniku po skončení samostatné 
vlády Michaelovy, t. j. před povoláním Basileiovým, tedy 
roku 866. K tomuto mínění se úplně přidal i Šestakov |. c. 
123 sl, Ale pak máme na téže řádce u Georgia rozpor, neboť 
nejprve udává úhrnem vládu Michaelovu na 25 let, a pak na 


2) Citát Hirschův z Muraltova vydání str, 643, sem hledící, není 
ve skutečné Georgiově kronice, 
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24 léta а tři měsíce. Tento rozpor vzniká totiž chybným čtením 
Hirschovým. On uvádí (str. 6, pozn, 2) znění rukopisné takto: 
Merà бё Өєбрілоу čpDacíževae Муай) 0105 aro’ ойу тў тої 
сотой  Deodnog хатёсуку ёт i xa úvoz үйхоатботоғу Ёт t 
жи uvas у’. Hirsch cituje toto čtení prý z rukopisu Coisl. 310 
podle Muralta. Zde je důležité, že je tu vynechán úhrný počet 
vlády Michaelovy — 25 let — а pak ovšem lze se dopočitati 
oněch 24 let a 3 měsíců. Ale rukopis, z kterého Hirsch cituje, 
та ve skutečnosti úhrnnou sumu ёту ze, а to právě tento 
jediný, kdežto v ostatních je podle de Boora vynechána; a to 
zaznamenává již Muralt! Je tedy u Hirsche nedopatření, Kromě 
toho Hirsch uvádí samovládu Michaelovu v deseti letech podle 
Coisl. 310. Ale jiné rukopisy mají počítáno let 11 (а) i 12 
(В), a v jiných zase je pergamen setřen k nečitelnosti (de 
Boor: pergamena ante éxa ita corrosa, ut quid scriptum fuerit, 
pro certo affirmare nequeam, sed Еубехи verisimilius). Je-li 
psáno většinou 17 let, pak padá dohad Hirschův, že toto misto 
ukazuje ла rok 866. A připustime-li, že k tomuto místu patří 
i úhrnná suma 25 let, pak docela již nemohlo býti psáno г. 866, 
neboť jak by mohl Georgios znáti před úmrtím Michaelovým 
celkovou dobu jeho panování? Domněnky Hirschovy tedy 
nelze podržeti. 

Tu by se snad zdálo, že kronika Georgiova byla dopsána 
později, po r. 867, když uvádí celou dobu panování Michaelova. 
Ale tomu odporuje způsob, jak je kronika zakončena. O Michae- 
lovi a Theodoře má Georgios necelé tři stránky, a ty vlastně 
obsahují pouze výklad о Ё zv.  aúvodoz тїс dododošíac t. j. 
o sněmu církevním dne 19. února, na němž bylo definitivně 
ustanoveno ctění obrazů a tím ukončeny obrazoborecké boje 
r. 843. O další vládě Michaelově a Theodořině Georgios mlčí. 
Toto mlčení by ještě samo nic nedokazovalo; naopak, přes to 
bychom mohli klásti vznik kroniky do doby hodné pozdější 
než rok 843, neboť zajisté mohl míti Georgios dobré důvody 
k tomu, aby o vládě Michaelově pomlčel. Ale zase v oněch 
letech staly se tak důležité státní akty, že Georgios by je sotva 
mohl přejíti mlčením: Vláda Bardova s četnými reformami, 
r. 856 odstoupení Theodořino, r. 862/3 poselství Rastislava mo- 
ravského a odchod Konst. a Methoda, r. 866 dne 21. dubna 
smrt Bardova, dne 26. května korunování Basileiovo, r. 867 
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dne 23. září zavraždění Michaelovo ВазЦеет — to vše je tu 
nedopověděno. A tu úplné mlčení Georgiovo o Theodoře a Bar- 
dovi jakož i o pokřtění Bulharů, o němž na př. Zonaras uměl 
mnoho vypravovati, a o Konstantinu a Methodějovi je nám 
právě tak významné, jako Hirschovi kronikářovo mlčení о Basi- 
leiovi. Vzhledem k této neúplnosti nepokládáme udání let Michae- 
lových za rozhodující, neboť je vůbec v rukopisech porušeno 
a pak mohlo býti vloženo zcela nenásilně pokračovateli Geor- 
giovy kroniky. 


Domnívám se tudíž, že Georgios psal svou kroniku brzo 
po r. 843, po vítězství pravé víry, a že se nedožil Basileia, 
neboť by byl zajisté pokládal za nutné vysloviti mu nějakou 
lichotivou zmínkou svou úctu. Přátelské pocity k Římu a živá 
vzpominka na poslední období ikonoklasmu hodí se zajisté 
lépe k okolí roku 843 nežli k době o 20 let pozdější, 


Ale život Georgiův můžeme si určiti ještě podrobněji. 
Georgios vypsal dějiny od Justina I. až do Lva V. (do r. 813) 
věrně podle Theofana; to ukázal Šestakov a de Boor, jak ještě 
připomeneme. Kronika Theofanova se končí nastoupením Lva V. 
arménského. Pro celé další období neměl Georgios kromě životo- 
pisu Niketova a Nikeforova vůbec pramenů a psal tedy jen 
podle vlastní paměti. Byl tedy zajisté již рїї nastoupení Lva V. 
tak dospělý, že se mohl později spoléhati již na svou pamět, 
z těchto let, mužný svůj věk ztrávil za Michaela IL a Theo- 
fila a zemřel za Michaela III. Celkem tedy Georgis žil v první 
polovici devátého století. *) 


Politické a kulturní ovzduší doby Georgiovy. Doba, do které 
jeho život spadal, byla pohnutá. Říše byzantská, která v sed- 
mém století těžce zápasila s mocí mohamedánskou, dorážející 
silou prvního vzkypění, od počátku osmého století počíná se 
posilovati zevně nastoupením dynastie syrské. Lev III. (Syrský, 
Isaurský 717—741), znamenitý vojevůdce, reformoval vojsko 
i vnitřní správu, odrazil mohamedány, obléhající Cařihrad (717), 
uveřejnil sbírku zákonů a pečoval o finance i soudy. Ale svou 


3) Zvláštní domněnku о Georgiovi vyslovil kdysi Dom, Gasp. Laucia 
у článku Sopra Giovanni Sicolo, cronografo bizantino del secolo nono, 
Archivio istorico Siciliano Ш, 1875, 369—385, že totiž náš Georgios je 
totožný s Joannem ze Sicilie. Tato domněnka nemá podkladu. 
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vládnoucí vůlí chtěl zasáhnouti i do otázek církevních, a to 
bylo osudné. Na východě říše, v Malé Asii, vznikl v někte- 
rých sektách, mezi montanisty a paulikiány, odpor ku ctění 
obrazů, ostatků a svatých, snad v důsledku toho, že též islam 
obrazy odmítal, a tu a tam i vyšší duchovenstvo na východě 
se k nové té nauce přidalo. Císař vydal r. 726 výnos, jímž 
vystoupil proti ctění obrazů a přijal tedy stanovisko maloasijské, 
To však vzbudilo bouři na západě říše, zvláště v samém sídel- 
ním městě, a nejvíce mezi mnichy, tradičními opatrovníky 
a rozmnožovateli relikvií a výsadními malíři svatých obrazů; 
šloť nejen o víru, nýbrž i о existenci. Papež Řehoř IL a s nim 
západní věřící rovněž vystoupili proti myšlence císařově a došlo 
i k válečným činům z této příčiny. 

Lev Ш. zemřel uprostřed bojů, avšak jeho energický syn 
Konstantin V. (741—775, t. zv. Kopronymos) kráčel v jeho 
šlépějích. Vítězně bojoval proti Arabům, po těžkých bojích po- 
razil r. 762 Bulhary, a v boji proti přívržencům obrazů po- 
kračovai ještě řízněji než otec: sahal i k mučení odpůrců, za- 
bavoval klášterní jmění а způsobil, že r. 754 říšský sněm cír- 
kevní uznal jeho zásady. Po krátké vládě Lva IV, (775—780) 
podařilo se teprve císařovně Eireně zjednati na nicejské synodě 
r. 787 církevní mír tím, že usnesení z r. 754 bylo odvoláno 
a ctění obrazů opět nařízeno. Proti mohamedánům však bojo- 
vala Eirene nešťastně a musila se zavázati k ročnímu poplatku. 
Položení říše byzantské bylo oslabeno také korunovací Karla 
Velikého r. 800, čímž rozpadnutí světa východořímského a zá- 
padořímského bylo po stránce politické dokonáno. Eirene byla 
zbavena vlády r. 802 Nikeforem, jenž se osvědčil vládcem pro- 
zíravým. Po krátkém panování zbožného Michaela I nastoupil 
vojevůdce Lev V. r. 813. Bojoval těžce s Krumem bulharským 
a náladou vojska byl přinucen opět zahájiti nepřátelství proti 
obrazům. Sesadil oblíbeného právověrného patriarchu Nikefora 
r. 815 а svolal synodu, jež obnovila usnesení z r. 754. Ale 
odpor, jenž byl vzbuzen těmito skutky, propukl brzo, O vánocích 
r. 820 byl Lev zavražděn v kostele spiklenci, jež vedl generál 
Michael z Amoria. Tento založil novou, fryžskou dynastii, ale 
jeho vláda nebyla pevná. Sociálně-revoluční odboj v Malé Asii, 
vedený nápadníkem trůnu, vojevůdcem Tomášem, jenž se spojil 
s Araby, nutil Michaela k válečným výpravám, a s druhé strany, 
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od jihu, ohrožovali ho Arabové, vyhnaní ze Španěl. Církevní 
otázky byly za Michaela II. v pozadí. 

Podobně pohnutá byla i vláda jeho syna Theofila (829—842). 
Stižen velikášstvím, rozhodoval o otázkách politických, vojen- 
ských i církevních, ale bez způsobilosti. Divoké kmeny ohrožo- 
valy od severovýchodu černomořský obchod, a roku 838 utrpěl 
císař krutou porážku při hájení Amoria ve Frygii proti Arabům. 
Náboženskou snášelivost svého otce Theofilos opustil; r. 832 
ostrým výnosem zdůraznil zákaz obrazů, účastnil se sám theo- 
logických disputací proti úctě k svatým, a protivníky své, 
kteří ho překonávali, dal mučiti. Vliv učeného patriarchy Іоаппа 
Grammatika nepřemohl zvůle císařovy. Umíraje zanechal Theo- 
fil tříleté děcko, Michaela III., za něhož vládla do r. 856 matka 
jeho Theodora. Spolu s ní vládl jeji bratr Bardas, bez pevné 
povahy, ale muž velmi schopný a velmi vzdělaný. Usilujíce 
o konečné zjednání klidu ve stoletých vnitřních bouřích, způso- 
bili synodu dne 19. února 843. Ctění obrazů a jeho ochránci 
— mniši — slavili vítězství. Učený patriarcha Ioann musil od- 
зюпр a nastoupil Methodios, vyznavač ikonodulie. Pravá vira 
byla zachráněna. 

Zatím Michael III. dospíval a vyvinul se v chronického 
opilce a bohopustého prostopášníka. Se svou bujnou družinou 
liboval si zejména ve veřejném zesměšňování církevních obřadů 
paroduje církevní zvyky a zřízení masopustním způsobem. 
A právě za takovéto vlády vystupovaly problémy svrchovaně 
závažné. R. 860 přitáhli po prvé před Cařihrad Rusové a vzbu- 
dili zděšení v hlavním městě. Jen zázračnou pomocí marián- 
ského obrazu bylo obyvatelstvo, jak se věřilo, zachráněno., 
Avšak také bližší sousedé se hlásili. Boris bulharský řešil vá- 
lečně své pochybnosti o hranicích řeckobulharských a dosáhl 
г. 864—865 odstoupení pohraniční Zagory. 

A uvnitř říše také zrála veliká rozhodnutí, Patriarcha Igna- 
tios byl sesazen, protože vytkl veřejně Bardovi obcování s jeho 
vlastní snachou, a po něm nastoupil r. 858 muž osudného vý- 
znamu — Fótios. Vystoupením učeného muže na místo tak vy- 
nikající ožily opět po půldruhém století snahy kulturní. Bardas 
zařídil v Cařihradě jakousi vysokou školu, kde se pěstovala 
filosofie i ostatní vědy. Bylo to vlastně osení, jež vyklíčilo ze 
setby učeného loanna Grammatika. Ten” seskupil kolem sebe 


17 


družinu žáků, у nichž žilo zanícení osvětové, Zejména byl zaujat 
pro řeckou literaturu církevní i starověkou Fótios, a neúnavně 
z ní vypisoval, sám spisoval i vyučoval ve vlastním domě. 
Bardas tedy povýšil tuto soukromou činnost učitelskou a vědec- 
kou na veřejnou: věnoval palác nové akademii, vystavěl při 
něm dům pro učence, kteří tam měli učiti — byli to zvláště 
žáci Jana Grammatika — a opatřil jim pěkné platy. V akademii 
se učilo nejprve gramatice, při čemž se četl Homér, geometrii, 
dialektice а filosofii, kteréž učíval Fótios. To byl první stupeň. 
Na druhém, vyšším stupni byla rhétorika, arithmetika, astronomie 
a musika i ostatní hellenská umění. Takový plán učební nám 
zachovala staroslověnská legenda o Konstantinovi v kap. IV. 
(Fr. Pastrnek, Dějiny slov. apoštolů, str. 41 a 160.) 


Nicméně Bardas nepřežil dlouho tento svůj nejlepší skutek, 
Zhýřilý Michael oblíbil si urostlého štolbu Basileia z Makedonie, 
učiníl jej svým miláčkem, navedl jej k zavraždění Bardy a ko- 
nečně ho jmenoval г. 866 spoluvladařem. Spoluvláda dlouho 
netrvala: Basileios, zdomácněv rychle v novém postavení, dal 
Michaela r. 867 zabíti. *) 


Připomenouti si tyto poměry a události bylo potřebné pro 
správné posouzení spisovatelovy osobnosti. Žil v dobách velmi 
neblahých a duševní práci naprosto nepříznivých. Literatura 
byla v úpadku, všechen zájem se vyčerpával hádkami theo- 
logickými a církevními; nové snahy kulturní, pokusy naukové 
a esthetické počaly se diti až na samý konec jeho života; aka- 
demie Bardovy se možná аш nedočkal, a dočkallí, sotva byl 


+) Sr. k tomu tyto příručky: M. C. Bayet, L'empire Byzantiin str. 
625 sl. v Lavisse-Rambaudově Histoire Général I, Paris 1893; Th, Lindner, 
Weltgeschichte II. Stuttgart 1901, str. 250; Gelzer, АБВ d. byzant. 
Kaisergeschichte v Krumbacherových Dějinách literatury г, 1897, 960 —974. 
— W. Oncken: Allgem. Geschichte; Gesch. d. Byzantiner v. J. Hertzberg, 
v Berlíně 1883; str. 141 sl.; Schiller: Weltgeschichte 1900; Н. Helmolt.- 
Weltgesch. V., v Lipsku 1905, str, 74 sl.; monografická literatura není 
zde citována. Lituji, že jsem nemohl užíti nových byzantologických pu- 
blikací ruských! Th. Uspenskij, Исторія византійской имперіи 1„ у Petro- 
bradě 1914, 872 st. (гес. ВВ 20, 1913, II 294—301 a Ж M H Пр 55, 
1915, ledn. kn. 227—241); dále П. díl PI. Kulakovského Історія Византии, 
pak S. Šestakova Лекщи no истор Византии, 2. vyd. Kazaň 1915, 437 stran, 
stať M. Popruženka, sepsanou na základě dějin Uspenského, Славяне 
и Византія, BB 22, 1915/6, 253—280. 


Вуз. kron. z 
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by měl do ní přístupu, Nebudeme tedy Georgia viniti, nenajde- 
me-li ho velikým umělcem. Neměl jiných příkladů kolem sebe 
než několik málo svých kronikářských předchůdců а spiso- 
vatele církevní. Že pak k těmto přilnul takřka otrocky, to je 
přirozená věc, když všechen vnitřní život státu i sama vnitřní 
politika se točily kolem otázek církevních. Jého převýmluvné 
a nechutné potírání obrazoborců jest jen odraz ovzduší, v němž 
dýchal celý život. Jeho vynášení mnišského stavu jest pocho- 
pitelné při důležitosti, jakou právě mniší měli v této cirkevní 
válce. Jeho výlučný zájem o otázky náboženské je poněkud 
vysvětlitelný v době, kdy veřejné poměry a celý ráz světského 
života vzbuzovaly jenom nechuť. S tímto poznáním tedy 
přistupme již k pozorování jeho díla. 


+ + 
. 


Kronika Georgiova jest nadepsána v různých rukopisech 
rozmanitě, jak vyložil de Boor v předmluvě k svému vydáni 
(LXXXI sl). Nejlépe je dosvědčen titul, který je také v nej- 
starším a pro nás nejdůležitějším rukopise Р (Coisl. 305). Zní 
takto: Хооуіхду обутодоу ёх Štagóoov уооуоүрафоу TE xal čín- 
vnrův ovAlevěv xat avvreděv бло Deopylov, åpaorwioð uovdyov. 
Celá kronika ve vydání de Boorově v Teubnerské bibliotéce 
obsahuje ve dvou svazcích 804 strany. Dilo Herodotovo v téže 
knihovně vydalo 799 stran. Toto srovnání nechť znázorní, do 
jaké míry lze užítí o spise Georgiově jeho vlastního označení, 
že to je krátká kronika. 

Předmluva kroniky. O obsahu a účelu svého díla vykládá 
Georgios sám v předmluvě, která se pokouší o vzlet řečnický 
a о uhlazenou periodologii stkvělých byzantských vzorů, ale 
těžce dopadá na čtenáře. Praví tam, že dřívější spisovatelé 
dějepisní namnoze nevyhověli svému úkolu. On sám však, ne- 
hodný otrok otroků Kristových (usis č zápxav ої тофу Evàov 
буо, бойло тфу бойосу rob xvplov pov "тоо? Хотой) 1, 1), 
uživ starších i novějších dějepisců sepsal kroniku, „tuto malou 
а nevalnou knížečku“ (тобто ЭЙ то шхобу хай navevtekéc ВВ 
фару, 2,3). Při spisování díla šlo mu jen о pravdu a nikterak 
о dílo umělecké (лаоау pěv арену čxompov хай Gxardoxevov 
2, в), neboť jest lepší pravdivě třeba žvatlati než lživě mluviti 


19 


slohem třeba tak krásným, jako je Platonüv (Koriagov үйө perà 
dánidelac реА Еу ñ pera pevňove mharwviteiv 2, 10). У kronice 
tedy bude prý vyloženo o vzniku pohanských božstev (růz тбу 
аду .egéoets), o bludných učeních řeckých filosofů (тас rov 
ф/овбфоу “Evov čoeogehlac xa раолластіас xai Wonaxelac 
фи xal dovugvovc тғеоатолоүіас), budou probrána i pohanská 
náboženství různých národů (тйс Ówarpóomv čdvův dótac xal 
rokvielac 1) udákov кїлкїў dpetas xal хахоуоќас), bude vypravo- 
vano, jak vzniklo mnišství (лос re ў тбу поусуфу okaro ба 
yoy] хой тақ алб тоб убно zal бий тїї; Хоютоб mayaotoros 
zokurelac ха Óňaoxakiac Vymióreoa xai фолдротёоа wal zmÀavu- 
тёоа пода ғїхбтос úvanépnvev), pak kromě jiných věcí najde 
se v kronice o kacířství manichejských, od nichž jako od vzte- 
klého psa vzniklo kacířství obrazoborců, pak о směšné vile 
Saracenů a jejich lžiproroku, a pak o novější bláhovosti starce 
Tomáše *) (str, 3). 


Rozsah a rozdělení kroniky. Veškeré pak vypravování pro 
lepší přehled a snazší zapamatování rozdělil spisovatel v od- 
dily: тис dě zoovizñç zonypartelac thv плоде z Êv rdšet rum- 
тоу биї тб růgúvozrov xal eůuvyjpóvevrov Texomxajev, 4, 1-3). 
Nejdříve stručně probral dějiny od Adama až k smrti Alexan- 
drově, pak se vrátil na začátek a opět začal od Adama a stručně 
vyprávěl život a skutky mužů israelských až do Ježíše Nave, 
a dále stručně o soudcích až k Samuelovi, potom zase tak 
o králích židovských od Saula až k dobytí Jerusalema. Potom 
se vypravuje o náčelnících římských, ale při tom se mimo- 
chodem připomnělo i o říších starých Peršanů, Makedonů, Seleu- 
kovců, Antiochů a Ptolomeiů. Rovněž se vypráví v kronice 

5) Spisovatel tím naráží na vzrušující episodu politickou, která 
tehdy byla zajisté ještě v živé paměti jeho i jeho čtenářů: r. 822 po- 
zdvihl se starý velitel vojenský Tomáš proti císaři Michaelovi II., s nímž 
kdysi spolubojoval; jsa u vojska velmi oblíben, nabyl záhy velkého 
vlivu: skoro celá Malá Asie se přidala k němu. Toto povstání bylo ne- 
bezpečné, protože povstalci byli zejména z chudiny, a tedy jejich hnutí 
mělo též příchuť sociálně převratnou. Naděje Tomášovy byly posíleny 
spojením s Araby, s jejichž svolením byl dokonce korunován za císaře 
byzantského od patriarchy antiochijského (téhož roku). Ale přes opako- 
vané úsilí nepodařilo se Tomášovi dobýti hlavního města po moři; byl 
pak poražen na souši od Bulharů, sevřen, přemožen a v říjnu 824 po- 
praven. 
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o římských císařích od Julia Caesara až k Diokletianovi a Maxi- 
mianovi, pak o křesťanských císařích od Konstantina Velikého 
až k poslednímu, totiž k Michaelu III., jenž vstoupiv na trůn 
jako chlapeček synodou vyhlásil opět pravou víru. Na konec 
pak prosí autor čtenáře, aby se zaň pomodlili. Důležité to misto 
o obsahu a rozdělení díla zní takto: ало рѓу yůo то? 
"Adůu dokápevot xal pézov тїс "Alekávěpov tekevrůc čhidávrec 
èv обоих халу бублаЛіу dno тоб Абан хата ту 
айту črtyslonow xay Evvolav де čravakýýeme toùs Xyoóvous тїс 
[ойс тфу ёфғ с хай тас modte ôs olóvre биї Boazéwv ån- 
epvynoveúcapev mc сой rot Navi, Eira лалау б ovvto- 
иас тойс хртїс uéyot той лоофитом ано, хай eif otros 
атха тойс ВасіЛеїс tõv Тоубацоу бло до). Fws Yeógz(owu жш! 
тўс лосос "lepovoadým, ëv ois xai хата Tovêaiov ёк лабо» 
һа Воаухлоүѓас, ЁлЕелта QË тойс “Рорайфу Пуёибуас, болко 
Š xai тос лба Пғосбу xai Maxedóvov, ZŽelevnov ТЕ z 
`Avrióyov zui Пто/кцабуу ëv napexfbácet dtekekdóvrec doyůc жа! 
Švvnorelac, ойто xat тоюс "Popalov Е "EMňvov warayonÉévous 
хадомхойс Васйвас Яра xai тас čovaciac xal rade #ау@тоос ало 
"Tovilou Katocaoos jtézot Atoxinruavod xai МаЕциамоб TÓV @&уо- 
сішу xal yovuorondyov, Е? д 0с те Kovoravrivov тӧу єўоєВёста- 
тоу wal лобтоу Васа тфу xotrmavov xai тойс xalets Ес 
той reAevralov Михай» той ӨғофіЛо%, бот petodxtov Васіғйсас 
тђу dodóňotov ай ламу дих ovvádov Deltas dvexňovke xai xarW0- 
Восе лістіу. 

Tato slova jsou důležita proto, že především nám jasně 
určují rozsah Georgiova dila. Jet tu zřejmě řečeno, že kronika 
sahá od Adama do Michaela III., a to nezahrnujíc celou vládu 
tohoto posledního panovníka, nýbrž jen pro samý její počátek, 
po synodu r. 843. Toto určení, výslovně spisovatelem dané, 
je směrodatné při různém rozsahu jednotlivých rukopisů. Tak 
nejstarší kodex Р (Coisl. 305) se končí smrtí Konstantina 
Kopronyma (de Boor. str. 765), kdežto mladší rukopisy sahají 
zase dále za Michaela IIL, jak se o tom ještě zmíníme. Vlastní 
slova spisovatelova rozhodují v tomto zmatku. Ostatně i nej- 
lepší z mladších rukopisů se končí shodně se slovy před- 
mluvy: tak A (Coisl. 310, z X. stol.) C (Coisl. 134) a L (Lau- 
rentianus). Tím, že Georgios uzavřel svou kroniku rokem 843, 
neskončil ji nahodile, nýbrž dal jí ideově vhodný závěr. Zákonité 
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vítězství pravé víry bylo zajisté příhodným zakončením díla, 
v němž právě vypsání zápasů, jaké pravá víra musila pod- 
stupovati s přerůznými nepřáteli, s pohany, mohamedány a blu- 
dafi, bylo hlavním obsahem. 

Za druhé jsou tato slova důležita pro otázku rozdělení 
kroniky. Muralt totiž ve svém, vůbec prvním vydání Georgia 
rozdělil kroniku ve čtyři knihy: první podává onen úvodní 
stručný přehled od Adama do Alexandra, druhá sahá opět 
od Adama do Caesara, třetí od Caesara do Maximiana, čtvrtá 
od Konstantina Velikého do Michaela Ш. Toto Muraltovo roz- 
dělení se obecně ujalo a nadále všichni, kdo o Georgiovi psali, 
se jím Наш. Avšak v žádném rukopise není výslovně název 
В\В№оу a rozdělení v oddíly je sice v různých rukopisech, ale 
nejednotné. 

Nejstarší rukopis P obsahuje devět částí, jiný rukopis V 
zase jen tři při stejném obsahu (de Boor, praef. LXXIX), Z té 
příčiny zase de Boor ve svém vydání přidržel se dělení v 9 
částí podle P a domníval se, že má pro to oporu v citovaných 
slovech předmluvy. 


Pak by části kroniky byly tyto: 


Kn. 1. str. 6— 43: všeobecný přehled až ke smrti Alexan- 
dra Velikého — na základě Malaly; 

П. „ 43—145: biblické dějiny až k Josuovi; 

Ш. „ 145—166: pokračování biblických dějin: Soudcové 
až po Samuela; 

„ IV. „ 166—251: pokračování biblických dějin: Saul, David, 

Šalamoun, judští králové až po Zedekiu; 

P V. , 251—264: biblické dějiny; králové Israele; 

VI. „ 264—285: králové Babylonie a Persie; 

ҮП. „ 286—293: Seleukovci (ale jen Antiochus Epifanes, 
Antiochus Eupator — podle Daniela a knih 
Makkabejských); 

. „ 293—489: římští císařové od Augusta po Diokleciana ; 
IX. „ 489—803 (1): římští a byzantští císařové od Kon- 
stantina Velikého po Michaela Ш. 


S tímto rozdělením souhlasil Boissevain v rec. de Boor. 
vyd., Göt. Gel. Anz. str. 374—375. 
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Ale toto dělení má tu nevýhodu, že části knihy jsou velmi 
různého objemu, takže prvních 8 vydá o málo více než jediná 
devátá, a pak rovněž není zcela authentické. Myslím aspoň, že z ci- 
tovaného výčtu obsahového nelze vyvoditi nijakého pevného dě- 
lení. A musíme si také povšimnouti, že v slovanských rukopisech 
srbské redakce nijakého dělení na knihy není: kromě vlastního 
záhlaví AKTOKHHKK ськрацинь nacházíme tu jen dva nadpisy: 
tam kde začíná t, zv. kniha II., kde se znovu začíná od Adama: 
зачем лктопнеца rewpria инока (mosk. 1. 16), a pak na za- 
čátku t. zv. poslední knihy, před Konstantinem Velikým, 
начело сь Бгомь XKPÍCTÍAHRCKATO цўтка (mosk. 1. 216, Šaf. 198) 
Rovněž у t. zv. bulharské redakci је záhlaví jen k de Boor. 
str. 44. начале кременкнылмъ кыгамъ Гоургим Munya (Istrin 
53), рак ke str. 265 начале цўткню HARXOAOHOCOPOROY цўтко- 
KAKUJEMOV къ какнлен (L 185), str. 293 начало РолуКнскыүъ 


цўткин (L 205) а ke str. 489 кремєньнн W хостьмньскыхгь 
eX и KOCTAHTHHk KEAHILKMR HOH (1. 333). Soudím tedy, še 
Georgios svého díla па knihy nedělil. 

S tím souvisi také otázka o dalším dělení v kapitoly 
a o nadpisech kapitol. Muralt rozdělil čtyři knihy kroniky 
ve 268 kapitol, obyčejně podle jednotlivých vládců, a opatřil 
je nadpisy (na př. Вава Mayas), vioù Beogílov). Podobně 
pro lepší přehled učinil de Boor. Ale v některých rukopisech 
takových nadpisů není, zejména v P (coisl. 305), a také v slo- 
vanském překladě srbské redakce jich vůbec nenalézáme. Ani 
tedy toto rozdělení a nadpisy kapitol nejsou původní. V t. zv. 
bulh. redakci kapitoly jsou, a to očíslovány, a na začátku — 
před předmluvou — je jejich podrobný seznam („Krinica“). 

Ale konečně citovaná slova předmluvy jsou důležita i pro 
dokázání jednotného původu celého díla. Gelzer totiž ve spise 
S. Julius Africanus und die byzantinische Chronographie (I. Teil, 
Leipzig 1880, str. 74 pozn. 2.) vyslovil podezření, že první část 
kroniky nepochází od Georgia, nýbrž od pozdějšího redaktora 
a pokračovatele. Důvodem k tomu mu bylo, že některé mladší 
rukopisy (CD RV) mají na začátku t. zv. II. knihy (de Boor 
str. 43) nadpis dox toù zpovixoů Dempylov цоусҳо?, který pak také 
přijal Muralt do svého vydání (str. 31) a který nalézáme, jak již při- 
pomenuto, v slovanských rukopisech bulharské i srbské redakce, 
Ale domněnka Gelzerova je nesprávná. V předmluvě, jak jsme 
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viděli, výslovně se praví, že se dvakrát počíná od Adama: 
po prvé se podává jen stručný dějepisný přehled, po druhé 
teprve počíná skutečný letopis; proto i onen název йоу той 
yoovıxoŭ před IL knihou lze snadno pochopiti. Kromě toho 
Šestakov podrobným rozborem ukázal, že první kniha je složená 
tímtéž způsobem a z týchž pramenů, jako druhá (Каз. Уч. Зап. 
1891, кн. 5, str. 1 sl). A pochybovati o spolehlivosti předmluvy 
samé, k tomu nemáme nejmenšího důvodu, neboť předmluvu 
nalézáme právě v nejdůležitějších rukopisech, zejména v P, 
kdežto jenom nečetné rukopisy jí nemají. Že také slovanské 
rukopisy srbské redakce neobsahují Georgiovy předmluvy, to 
snad zavinila její obzvlášť nesnadná mluva. Ale v bulharské 
redakci předmluva přeložena jest. Ostatně plán dila, jak je v před- 
mluvě podán, a duch její odpovídá úplně kronice samé, 

Prameny předmluvy. Myšlenky předmluvy, kromě obsaho- 
vého přehledu, nejsou ovšem Georgiovým vlastnictvím. Auto- 
rovu nechuť k mluvě slohově vytříbené, jeho názor, že kře- 
sťanská pravda, i neumělým jazykem pověděná, má větší cenu 
než uhlazený a vybroušený sloh děl starořeckých, lze často 
čísti u řeckých otců církevních. Obzvláště pak se tu Georgios 
shoduje s Theodorotem Kirrským  ((E)imvxav | Osouzevriů 
znadnuárov, ed. 1768, IV. str. 138) a s lsidorem (Epist.., I. kn.. 
L 63 a 67). O svém poměru k jiným dějepiscům mluví Georgios 
stejně jako Theofanes, a rovněž tak závěrečná prosba o čtená- 
řovu modlitbu za spisovatele připomíná Theofana (ed. de Boor, 
str. 4). Srv. o tom Šestakov Kaa. Уч. Зап. 1891, кн. 3., 88—95. 
Ostatně stejně nesamostatný, jak uvidíme, byl Georgios i v ostat- 
ním díle. 

Přehled obsahu Georgiovy kroniky. Nicméně program díla, 
jak jej podává Georgios v předmluvě, nepoučuje nás dostatečně 
o obsahu kroniky, a proto je třeba všimnouti si ho blíže, 

T. zv. první kniha je zpočátku pouze stručným biblickým 
dějepísem, začínajíc vypravování nikoli stvořením světa, nýbrž 
hned Adamem (ВиВАос yevéoews дудоблоу, ў Úuéca ЁлЛасғу 
б Э=0с тоу Абар жат” elxóva хай óuoíwowv сотой. û бё °Абан 
Рүбүцоғу wvloùs toris xal Wvyarépuc vo еќс.). Jak viděti, vliv 
genese je patrný hned na této větě. Vražda Kainova dává 
spisovateli příležitost k první mravoučné úvaze, vyňaté z Basi- 
lia Velikého. Zajímavé je vypravování o Sétovi: ten vynašel 
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řecké písmo, poznal znamení nebeská, rozdělil rok, a dal názvy 
hvězdám stálicím i planetám; tyto nazval Kronem, Diem, Arem, 
Afroditou a Hermem. Potom Nevrod založil Babylon. Následuje 
Kronos, jenž panoval Assyrům, jeho žena Semiramis, syn jejich 
Ninos, jenž si vzal vlastní matku za manželku a z jehož rodu 
se pak narodil Zoroaster. Po Sardanapalovi panoval Perseus, 
jenž zavraždil Medusu a podle ní nazval zemi Medii. Z Asie 
pak přechází spisovatel do Afriky. Dívka Libye, spojivši se 
s Poseidonem, zrodila Bela, Bel pak zplodil syna Aigypta, po 
němž země dostala jméno, V těch dobách filosof Herakles vy- 
našel červec. Pak čteme o Kyrovi a Kroisovi. Po Kambysovi 
panoval Artaxerxes Mnemon, jenž v На! založil osadu Palas, 
a podle ní císařské bydliště sluje palác (zakáriov). Potom pa- 
novali Romulus a Remus. Po nich vládli v Římě konsulové, 
z nichž se zvláště vyznamenal Manlius (Máňwc) za vpádu 
gallského. У Makedonii po Filippovi nastoupil Alexander, jenž 
vítězně táhl Asií. Když poslal poslal posly k židům s vybídnu- 
tím, aby se mu vzdali, vyšli mu tito vstříc, vedení jsouce vele- 
knězem, jenž byl oděn ve slavnostní roucho. Toto roucho se 
popisuje na čtyřech stranách. Srovnav smírně věc s židy, táhl 
Alexander po setkání s královnou Kandakou dále na východ, 
až přišel k Brachmanům, kteří bydlí až u nejzazších Indů 
a u veliké řeky Okeanu, jež v kruhu obklopuje celou zemi. 
Brachmanové jsou národ velmi zbožný, žijí v úplné chudobě, 
není u nich zvířat ani kovů ani ohně ani chleba ani vína ani 
oděvu; živí se jen lahodným vzduchem, čistou vodou a ovocem. 
Mužové bydlí až u Okeanu, ženy pak na této straně řeky 
Gangu, která se vlévá do Okeanu. V červenci a v srpnu se 
mužové vždy přepravují k ženám, pobudou u nich čtyřicet 
dní a zplodí děti. Řeku Ganges jinak nelze přebroditi, protože 
v ní žije odontotyrannos, obojživělník strašlivý, takže může 
i slona pohltiti. Ale v onen čas plození se odontotyrannos ne- 
ukazuje, a to božím zařízením (бс ëv таїс тессаобхоута ÚNĚOMS 
Tis reoaudoedg ту ÚvěDOV Čxelvov úgavůg vívera хата Üeiav 
лобатайу). Podobně zajímavé jsou krátké poznámky о Serech, 
Baktrech a о Amazonkách, jež vždy jednou za rok vycházejí 
na cestu, na jaře, aby obcovaly se sousedními muži. Obtěžkané 
vracejí se opět a mužské potomstvo vždy povraždí, ponechá- 
vajíce jen ženské. 


t 
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První kniha зе končí výkladem o rozdělení říše Alexan- 
drovy a úvahou sv. Basilia. 

T. zv. druhá kniha začíná zase Adamem. Jeho nejbližší 
potomky stručně jmenuje a prodlévá teprv u Noe, k němuž 
připíná úvahu Jana Zlatoústého, Podobně při Seruchovi je ob- 
šírný výňatek ze sv. Athanasia. Hlavním pásmem vypravování 
je tu biblický dějepis židovský: události, pojící se k Abrahamu, 
Jakubovi, Mojžíšovi, Samuelovi, Saulovi, dále vláda Davidova, 
Šalamounova, Roboamova, Josafatova, loova, Amesiova, Oziášova, 
Ezekiášova, Manasseova, Amosova, Josiova, Sedekiova, Jeroboamo- 
va, Achabova, Joramova a Ozeova. Zajetím babylonským přechází 
Georgios k Nabuchodonosorovi a Baltazarovi. Hned potom při- 
pojuje dějiny perské, Kyra, Kambysa, Dareia. Po krátké zmínce 
o Artaxerxovi krátce připomíná kronikář znova Alexandra Ve- 
likého, vypravuje o Antiochu Eupatorovi, a pak hned jmenuje 
Julia Caesara. Delší místo je pak věnováno Augustovi a na- 
rození Kristovu, pak Tiberiovi a umučení Kristovu. 

Dobou císařskou (Juliem Caesarem) počíná зе t. zv. třetí 
kniha kroniky. Ta vypadá takto: v kapitole о Augustoui 
(293, 20—311, 18) je věnováno Augustovi samému — 16 řádek 
(293, 20—294, 14), tedy počátek; vše ostatní je věnováno úva- 
һат o narození Kristově, zvláště podle Theodoreta; v kap. 
о Tiberiovi (311, 15—323, 4) je věnováno jemu a skutečným 
dějinám 7 +224 19 řádek (311, 15—21; 318, 21—319, 18; 
322, 11—323, 4); ostak je věnován úvahám o Ježíšově smrti, 
zvláště podle Eusebia, a legendě o Abgarovi (tato se vypráví 
320, 9—322, 1); у kap. о Gaiovi, (323, 6—326, 12) připadá na 
historické události 26 řádek (323, 16—324, 11); ostatek — až 
na některé vedlejší poznámky — jedná o Janu Křtiteli, v kap. 
o Claudiovi, velmi obšírné (326, 19—364, 11) připadají na jeho 
panování — celé dva řádky na začátku; vše ostatní zabírají 
vzpomenuté již výklady о počátcích mnišství ;““) v kap. tak vděčné, 
jako je o Neronoví (364, 13—382, 19), zabrala historie 16 řá- 
dek (381, 19—382, 9); jinak se tu mluví o Šimonovi Kouzelní- 





sa) Tato kapitola — o cís. Claudiovi — byla v církslov. literatuře 
velmi oblíbena právě pro ten obšírný výklad o mnišství: bývala vklá- 
dána do různých sborníků pod názvem: © клавлии ÚDA н посничьсколиь RFO- 
люкикфмь жительств\, како Фкоудоу кысть (Suchomlinov, O древней русской 
лфтописи, Sborník petr. akad. 85, 103). 
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kovi, о mučednické smrti apoštolů Petra, Pavla a Jakuba 
a uvažuje se o pronásledování křesťanů. (Tyto charakteristické 
momenty uvedl již Boissevain, G G A 1906, 375). Vespasianovi 
je věnováno opět velmi mnoho místa (383—436, tedy 53 
strany), ale ovšem jen proto, že je tu příležitost mluviti o zkáze 
Jerusalema а připojiti k tomu úvahy Jana Zlatoústého, sem 
hledící. Při panování Titově je opět vložena úvaha Jana Zlato- 
ústého, podobně při Diocletianovi výňatek z Athanasia. Za to 
dva nejlepší a nejdůležitější císařové římští, Traian a Hadrian, 
byli obdaření dohromady 23 řádky, první 9, druhý 14. Rovněž 
Marca Aurelia uznal Georgios za hodna jen {Ff řádek, a to 
ještě o něm nevěděl nic jiného, nežli že za něho bylo viděti 
oheň na nebi, spějící od západu k východu (str. 451). Císař 
Severus zaujal zase více místa, ale proto, že lze pří něm mlu- 
viti о Origenovi. Dalších několik císařů je takřka jen vyjmeno- 
váno. Kronikář se zastavuje teprve u Aureliana, za něhož ja- 
kýsi Manes tvrdil, že je Kristem. Tato historie ovšem spiso- 
vatele dlouho zaměstnává. Při Diocletianovi se vypráví о roz- 
manitých křesťanských světcích. Obšírněji jsou vylíčeny boje, 
jež předcházely Konstantinovu nastoupení na trůn a tím stát- 
nímu uznání křesťanství. 

Konstantinem Velikým se zahajuje t. zv. čtvrtá, poslední 
kniha Georgiovy kroniky, věnovaná dějinám byzantským, a ob- 
sahující téměř polovinu celého díla. Také zde je vypravování 
podobně nerovnoměrné a neúplné, jako dříve. Konstantin 
Veliký, se všemi těmi úvahami theologickými, které se k němu 
víží, zabírá 44 strany (489—533), rovněž Julian Apostata se 
svým úsílím о obnovu pohanství hodně kronikáře zajímal 
a vzbudil ovšem jeho hněv, podobně církevní události za 
Theodosia Velikého a Justiniana, a úvahy příslušné z Isidora 
a jiných otců způsobily, že i těmto dvěma dostalo se hojně 
místa. Konstantinos Ш. který sice nebyl nevýznamný panov- 
ník, ale vládl jen rok (641), zabírá z Georgia 20 stran, protože 
prý se za něho přihodily rozmanité divy v Alexandrii a v Kar- 
thagu (str. 677—697). Zato sotva jménem bylo vzpomenuto 
Leontia, Tiberia III., Filippika, Anastasia 11. Artemia a Theo- 
dosia Ш. Na str. 735 pak vládou Lva Ш. „isaurského“ začíná 
se vypravování о obrazoborectví. Tento oddíl jsme již svrchu 
charakterisovali. Zde stačí podotknouti, že všecky ostatní dě- 
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jinné události tohoto posledního století jsou úplně v pozadí, 
kdežto hlavním obsahem jsou tu polemiky proti ikonoklastům. 

Georgios jako dějepisec. Tato suchá а со nějstručnější 
prohlídka obsahu dovoluje nám oceniti jasněji obsahovou 
stránku díla. Za prvé poznáváme, že Georgiova kronika ne- 
podává — jako ostatně žádná jiná — úplných světových dějin 
starověkých. Naopak, výběr látky je v t. zv. prvních třech 
knihách zcela libovolný, Středem vypravování jsou dějiny židov- 
ské, ale ani ty nejsou vyprávěny soustavně, nýbrž často podle 
toho, jak který jejich bod dal příležitost k theologickým vlož- 
kám. Řecké dějiny pak nejsou do díla zahrnuty vůbec. Z ře- 
ckých dějin zná Georgios jen příležitostné poznámky. Tak ví 
o Seruchovi, že byl zakladatelem řeckého náboženství, a o tom 
vykládá své zmatené představy (str. 57 sl.) Ví také, že za Ša- 
lamouna žili u Řeků „mudrci“ Homer a Hesiod, což je jediná 
jeho zmínka o nich (ёф’ oů scil. Холорутос йу "Oumooc xal 
"Hotodos ої софої лао” "Еще, 205, о). O velkém zápase 
svého národa s Peršany za svobodu a o řecké vzdělanosti 
pak rozkvetlé neví Georgios nic. n 

Za těchto okolností se ovšem nedivíme, že o vzdálenějších 
národech starověkých, o Babyloñanech, Assyrech a Egyptanech, 
má tak skrovné a tak dobrodružné představy. Mezerovité, jako 
o dějinách vlastního národa, jsou také jeho vědomosti о Ří- 
manech. Kromě mlhavého ponětí o jakémsi Romulovi a Removi 
a pak o jistých Gallech ví Georgios z celých předkřesťanských 
dějin římských jenom tolik, že v Římě vládli флато‹ (konsulové). 

Doba císařská je ovšem u něho probrána obšírně, ale 
velmi jednostranně: pro největší její zjevy nemá vůbec pocho- 
pení; všímá si jí jen potud, pokud může mluviti o věcech 
křesťanských, ať už jsou to theoretické rozklady nebo více 
méně nezaručené zázračné historie. 

Konečně pak v druhé polovině svého díla dospívá k ději- 
nám vlastní říše. Avšak i to nejsou vlastně dějiny, Je to spíše 
řada theologických úvah a polemik, kdežto vlastní politické 
a vojenské události se utápějí v přívalu rhetoriky theologické, 
a o skutečných kulturních věcech se ovšem nic nedovídáme. 
Pečlivě zaznamenává Georgios všech prvních sedm sněmů cír- 
kevních (str. 503, о sl., 574, ıı sl, 605, 11 sl, 611, o sl, 629, > sl., 
725, 15 sl. 769, 10 sl), па 10stranách polemisuje proti nauce 
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Mohamedově (str. 697—707), obšírně vykládá о vzniku a učení 
maloasijských Paulikiánů (718—725) a рога kacířství messa- 
liánské (537—539); výpadů proti Konstantínu Kopronymovi 
(750 sl) jsme již vzpomněli. Jako při císaři Claudiovi se roz- 
mluvil o mnišství, o jeho vzniku a přednostech (328—361), 
tak i byzantských dějin používá vlastně k vypravování o vě- 
cech mnišských, Tak za Konstantina Velikého sv. Silvestr do- 
kázal v Římě proti pohanům a židům božskou sílu křesťanství, 
neboť na Kapitoliu zabil draka a oživil vola, kterého žid k smrti 
uřkl (str. 490—499); po této mnišské historii vykládá Georgios, 
jaký má býti soudce (511—516), a také o tom, že kněz nesmí 
býti souzen (508); obšírně vypravuje život sv. Athanasia 
(516—523) а sv. Antonína (523—533), o mniších v pustině 
egyptské (552—554) a o Janu Zlatoústém (593—599). Vhodně 
bylo o něm řečeno: kronika od mnicha pro mnichy! 

Vedle theologických a mnišských věcí vyplňuje Georgios strán- 
ky svého díla na úkor skutečných dějin anekdotickými příběhy, 
mechanicky vsouvanými (na př. Kai ëv *A)etavěoríe бё ëyéveró 
ти тотоу 676, 12; Kai šv Kaoravévy dň тў mólher tice "Agowmg 
droze oroartýma . . J. Nicméně i tyto episody poskytují pod- 
nětu k mravoučným úvahám. Připomenuté dva příběhy, vložené 
do vlády Konstantina Ш., jsou samy o sobě velmi zajímavé. 
V Alexandrii bohatý filosof slyše, že almužna bude po smrti 
odměněna stonásobně, dal se pokřtíti, a daroval 300 liber zlata 
biskupovi, jenž je rozdal chudým. Onen filosof, jménem Euagrios, 
dal si па svůj dar парзай úpis, a když pak umřel, vložili mu 
úpis do rakve. Po čase zjevil se Euagrios biskupovi ve snách 
а Žádal ho, aby dal otevříti jeho hrob. I našli ho, an v hrobě 
sedí a má v ruce listinu, pevně ji třímaje, Mrtvý listiny kleri- 
kům nevydal, a teprve když přišel biskup, otevřela se ruka 
umricova. Na listině pak bylo viděti jeho rukou napsané po- 
tvrzení, jeho podpisem doložené, že mu byl jeho dar stonásobně 
odplacen. Toto vypravování není ovšem původní; podobné čteme 
už v díle VI století, v Zahradě hagiografa Joanna Moscha 
(Аециоу, lat. Pratum spirituale; Migne Patrol. sv. 87, 3077), Jest 
však svrchovaně poutavé motivem, že mrtvola vydá list z ruky 
jen určité osobě; motiv ten nalézáme v legendě o Alexiovi, 
po prvé u hymnografa Josefa ї 883 a u Symeona Metafrasta. 
Hned po příběhu o Euagriovi je vypravování z Karthaga, a to 
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symbolické; umírající vojín vidí kolem sebe hrozné Aithiopy, 
a stejné Aithiopy vidí pak na onom světě při posmrtném soudu. 
Také toto vypravování znal Georgios odjinud: srov, Pseudo- 
Cyrill, Homilia de exitu animae, Migne Patr. 77, 1072. Avšak 
v zápětí je čtenáři zkalen požitek z těchto dvou svěžích episod: 
následuje nepřehledný řetěz homiletických citátů o věcech zá- 
hrobních z Jana Zlatoústého, Řehoře Naziánského, Anastasia, 
Athanasia, Cyrilla a jiných. Podobně i čistě zeměpisné látky 
je využito ve smyslu patristickém, jak ukazuje vložka o svaté 
zemi, obložená taktéž homiletickými citáty (str. 707, зв — 715). 

S tím souvisí, že ovšem i oceňování historických osob 
řídí se u Georgia výhradně úzkými zřeteli сігкеупіскӯті 
a mnišskými. Se zvláštní radostí ukazuje Georgij, kde se pro- 
jevila vyvýšenost duchovních nad císaři, když na př. Amfilochij 
nebo Ambrož pokárali císaře (str. 576 a 577). Není tedy divu, 
že Konstantin Veliký je Georgiovi «ilótkoc xal qpúonóvayos 
Васе, kdežto pro Kopronyma nenalézá ani dosti sil- 
ných slov. 

Jak viděti, celý výběr látky neřídí se u Georgia hledisky 
věcnými, odborně dějepisnými, nýbrž jen zajímavostí, jak ovšem 
jí rozuměl mnišský spisovatel. I není divu, že v jeho kronice 
nacházíme rozmanité zprávy zhola fantastické, zejména takové, 
jež se dotýkají kouzel, čar a různých znamení. Poměrně nej- 
více má takovýchto zpráv nejkratší úvodní část, t. zv. prvni 
kniha, ovšem hlavně vybraných z Malaly, Než i v dalším proudu 
vypravování najdeme nejedno takové báchorkové místo: tak 
podrobně se vykládá o kouzelníku Šimonovi v Římě a jeho 
psu (str. 269. sl.), rovněž tak dále o Apolloniu z Tyany a o Mane- 
thonovi (444 sl.) o znameních nebeských (640 1), o podivných © 
psech (644 sl, 765 sl.) о zázračném zachránění židovského 
chlapce (655 sl), о moru (641 sl.) а о zemětřesení (530 sl. 
643 sl. a j.).Takováto místa, ač zajisté nemají s dějepisem nic 
společného, čteme právě s největším zájmem, s pečlivou zvída- 
vostí kulturního historika. Bohužel svým nepatrným rozsahem 
úplně mizejí v záplavě theologické. Pro ovzduší Georgiovo je 
konečně příznačný také obšírný výklad o homosexualitě a dlouhá 
polemika podle Jana Zlatoustého a Cyrilla proti těm mužům, 
kteří měkce lehajíce s muži, smilní s nimi, chtíce miti tentýž 
požitek jako ženy a dráždíce se rukou (str. 645—654). 
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Naproti tomu s překvapením shledáváme chudobu Georgiovu 
ve dvou nejznamenitějších látkách středověkých: v povídkách 
o válce trojské a о Alexandru Velikém. O tomto mluvi dva- 
krát, ale poměrně zkrátka (str, 25 ssl. a 284 sl.), Troju pak 
pouze jménem připomíná (str. 41 a 56) ale o válce samé ne- 
mluví vůbec! 

Pozorujeme-li tedy úhrnem látkový výběr Georgiův, od- 
nášíme si dojem krajně nepříznivý, ba dokonce nepříznivější 
než z kteréhokoli druhého byzantského kronikáře. Proti Georgi- 
ovi je Malalas mnohem poutavější svými četnými fantastickými _ 
zprávami rázu orientálně pohádkového, jež vypravuje příjemným, 
prostým slohem. Zonaras je proti Georgiovi přímo výborným 
dějepiscem, neboť při své mnohomluvnosti snaží se podati 
řečmi charakteristiku osob jednajících, soustřeďuje se na udá- 
losti vskutku významné a hledí je nějak spojovati. Manasses 
pak je proti Georgiovi znamenitým básníkem a nedostižným 
stilistou už pro svou veršovou techniku. Georgios je z nich 
ze všech nejubožší. V obšírném svém díle nepodal ani tolik 
zpráv ať už historických nebo povídkových, jako jiní v rozsahu 
mnohem menším, na př. Manasses. Vyplnilť sta stránek ne- 
chutnými výpisky z patristiky, A tak spis Georgiův, kdybychom 
věc přesně vymezili, není vlastně ani dílem historickým, kroni- 
kářským, nýbrž je to spíše výbor z patristiky, volně připjatý 
na slabou letopisnou osnovu. Z toho důvodu je také dnešnímu 
čtenáři četba Georgia zajisté odpornější nežli čtení kteréhokoli 
jiného kronikáře. Je tedy obzvláště významné pro ovzduší, 
s nímž tu máme co činiti, že právě kronika Georgiova, jak 
viděti z počtu zachovaných rukopisů, stala se nejoblíbenější 
‚ knihou svého druhu jak ve vlastním písemnictví byzantském, 
tak i v literatuře církevněslovanské. Naproti tomu není divu, 
že přes četnou literaturu, která byla o Georgiovi napsána, ne- 
dočteme se vlastně nikde obsahového rozboru, kromě po- 
všechného výkladu u F. A. Ternovského Изучене Визант. Wc- 
тори и ея тенденц. приложенїя въ древней Руси, str, 14—17, 
a ještě kratších zmínek и Ікоппікоуа 84 sl, Speranského 
Ист. древ. рус. лит. 210 a 350, a |. а pak u Suchomlinova 
O древ. рус. лЪтор., v kapitole o Georgiovi (Sborník petr. ak. 
85, 93 sl). Pokusili jsme se tu tedy o obsahový nástin 
samostatně. 
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Georgiovo formální neumění. Avšak stejně nepříznivý, jako 
o obsahu, bude i soud о formálním umění Georgiovy kroniky. 
Tak především, co se skladby dila týče, hrubým nedostatkem 
formálním je zbytečné a matoucí opakování dějin židovských 
až po Alexandra, nejprve v krátkém přehledu (t. zv. první 
kniha), pak v obšírnější úpravě (t. zv. druhá kniha). Tento ne- 
dostatek je tak vážný, že přirozeně vedl k domněnce o cizím 
původu t. zv. první knihy, kterou Gelzer, jak připomenuto, ne- 
právem chtěl vyloučiti z díla. My ovšem dnes, znajíce prameny 
Georgiovy, jasně vidíme, čím tento nedostatek vznikl: Georgios 
prostě nejprve vypsal z Malalovy kroniky vše, co se mu líbilo, 
a teprve potom, pokládaje tyto výpisky přece jen za nedo- 
statečné a příliš stručné, obrátil se k bibli a jiným pomůckám, 
a totéž období dějinné probral znovu. 

Podobně vážným nedostatkem formálním, zasahujícím celý 
základ díla, je nerovnoměrné zpracování jednotlivých látek. 
Tak především dějiny celých národů jsou nesouměrné: úplně 
jsou probrány vlastně jen dějiny byzantské od Konstantina 
Velikého; dosti úplné jsou dějiny židovské, ale většina vůdců, 
soudců a králů židovských je prostě jenom jménem zazname- 
nána; z dějin římských je zastoupena podrobněji jen doba ci- 
sařská, a to ještě pouze pokud se týče posloupnosti císařů, 
nikoli však úplnosti dějinné; zato ze starších dějin římských 
není u Georgia téměř nic; staré dějiny řecké a dějiny východní 
jsou jenom přílepkem. Než i uvnitř těchto skupin je výklad 
nerovnoměrný: kdežto někde se spokojí Georgios nejstručnějším 
záznamem, jinde bez vážného důvodu oplývá výmluvností 
ošem theologickou. 

Nepodává také souvislého pásma dějinného, nýbrž pře- 
skakuje vzdálenosti místní i časové, někdy i celá staletí bez 
jakéhokoliv oprávnění. S tím souvisí, že i uvnitř jednotlivých 
vypravování je souvislost zcela nahodilá. Samozřejmě nečekáme 
u Georgia logické souvislosti у probraných událostech ani 
pragmatického vylíčení — něco takového čekati bylo by přímo 
nespravedlivé. Avšak Georgios nemá ani té souvislosti, jakou 
nalézáme u lepších kronikářů a také u ruského Nestora, že 
totiž vypravují události podle let. 

Naopak, právě chronologie je Georgiovou slabou stránkou. 
Tak na příklad v době byzantské poví napřed o délce pano- 
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vání, о rodině císařově а о rodinných věcech, jako sporech, 
svatbách a p. a další, vlastní dějinné zprávy připíná nejnaiv- 
nějšími prostředky: ёф об yéyové ті rTotoĎrov . . . , xal èv T 
u“ =... , пета бё rara . . . а pod. 

Zejména pak příkladem formálního „umění“ Georgiova je 
t. zv. první kniha, slátanina nejrůznějších zpráv. Stejně málo 
jako o stavbu díla stará se Georgios o slohové Vypracování. 
Již Muralt charakterisoval sloh Georgiův stručně a výstižně: 
Style d'extraits, très něgligé et plein ďanacoluthes et de 
variations sur les mémes sujets (Essai de chronologie byzan- 
бое, str. ХІХ). 

A vskutku, snaha о uhlazený sloh, о souměrnost mluvy, 
o ladné spojení myšlenek, o vybroušení vět je mu docela cizí, 
a kde se pokouší o umělejší dikci, jako v předmluvě, žalostně 
ztroskotá, Nebyl v tom zajisté vycvičen a neměl k tomu ovšem 
ani příhodných vzorů; ale ještě více: on o plynný, pěkný sloh 
schválně ani nedbal. 

Odůvodnění nedostaťků v Georgiově mnišském názoru o škod- 
livosti vzdělání. Již první slova předmluvy prozrazují Georgiovu 
nechuť k slohovému umění. Mnozí spisovatelé prý vypsali mi- 
nulé události vysokým slohem (лхолЛої иёу тфу řím фото 
xai Aoyovodeot їоторіхо! te ха! Tomrai ха yoovovodpot ..... 
noúke ха бок .... бї” Ифпуосгас xal ЁлитасЕ с 
Àóyow сүүєүосхрӧтєс), ale pramálo se při tom starali о pravdu 
а о užitek čtenářů (Пжота лерооутіхбтес та тїс dinĎelac 8бүната 
хи Атуйцата wa) дудоблос бирён, 1, 1—10). Оп však, 
třebaže prý i takové spisy бей — to ovšem není pravda, 
neboť tento výrok, jak připomenuto, je opsán z Theodorota — 
chce podati stručně a jasně jen věci nutné a prospěšné. Lepšíť 
pravdivě žvatlati než klamně mluviti jako Platon. Řeč není 
hodna podivu, plyne-li hladce, ale je-li krátká a obsažná 
(oby бтау yàg б Aóvoc бї xai #0 тфу бошу фёоета, Эазраотос 
čar, (Q) Stav Восуїс̧ pêv ñ тф хеп, лой бё tois čvůvum- 
[aot ........ dvadevydůýcere). Nebude tedy v dile Georgiově 
ozdobných obratů, v nichž často číhá lež (xencias, ëv alg 
то 1рЕббос лолЛахіс бїї тїї; eworárno peðóðou xali xaraoxeviz 
ёліхойлтоутес ol ĎŠetvol хай тойс Únepioxénroc wal аВасауіста» 
Qvayuqoxovraç ёхлаудбуоутес Ёл\Сптоботу), nýbrž pravda, třebaže 
je povëdëna barbarskou řečí (0130 тас блуд Aajwurovvopévac 
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Oñogu, єї zal Ма BaoBaoilCovanc wal ookAomilovanc ёк- 
povovvrau ylórme) (2, 16—24). 

Toto odůvodnění Georgiovo, že $ větší učeností a s umě- 
lostí řeči je spojen klam a že vytříbená mluva je vlastně jenom 
na ošálení čtenářů, je významné a ozývá se i v kronice samé 
jako přímé odvrhování a podceňování vzdělanosti. Tak s důra- 
zem vykládá Georgij, jak na sněmě nicejském všichni důvtipní 
filosofové, rhetoři a také ariánští kacíři byli překonání a k mlčení 
přivedeni, ba i na pravou víru obráceni prostými, neumělými 
slovy neučeného biskupa z Kypru, který byl povahy „velmi 
jednoduché“ (úzkoúararoc тђу фбс 506, 8) a zcela neznalý 
umění slovního (стс тф Абүф agóňou 506, 8). A to Bůh 
učinil proto, aby ukázal, že ne v slově spočívá království ne- 
beské, ale v moci boží (iva бетү ó Peés, би обх ëv Абүф ň 
Buodsta ту odoavův arty, A ëv Švváueí). А ještě zřetelněji 
vyslovuje Georgios své názory о této věci, když posuzuje Ori- 
gena (str. 458 sl.) s nímž ovšem nemůže býti spokojen, neboť 
přílišná učenost a hloubavost zavedla Origena na зсезН. I radí 
Georgios: Střez se, synu, skládati mnoho knih. Řečí tvých ne- 
budiž mnoho, neboť mnoho řečí rozmnožuje pošetilost. Nefilo- 
sofuj, nepřemýšlej zbytečně, abyses někdy nestal bezbožníkem! 
(Mì copiou zeooc«á, nýzore doeBýcyc 459, 4). 

Jazyková stránka Georgiovy kroniky. Ale nebylo by správné 
domnívati se podle těchto zásad Georgiových, že se jeho sloh 
vyznačuje velkou prostotou. Tomu je právě naopak, Ve slohu 
Georgiově pozorujeme dvojí živel. Jednak tu máme sloh čistě 
výpravný, dosti prostý a lehce plynoucí, a ten nacházíme přede- 
vším v dějinách židovských, kde se spisovatel drží nejvíce 
bible, a pak v oněch anekdotických příbězích, o nichž jsme 
mluvili, Mluva těchto ryze epických míst není asi příliš vzdá- 
lena řeči vskutku živé. Ale naproti tomu, jakmile se spisovatel 
pustí do náboženských a mravokárných úvah a začne citovati 
své oblíbené církevní otce, jeho sloh je hned docela jiný: 
hrne se řada nových slov církevních, abstraktní výrazy, utvo- 
řené od církevních otců, a věty se prodlužují, zaplétají a za- 
motávají, myšlenka je zkroucena a zatemněna neumělou rhétori- 
kou. Tak vzniká nemilá nejednotnost řeči v slovníku i ve skladbě, 
а nejednoty té se nepodařilo spisovateli vyrovnati. Rozumí se, 
že srozumitelnost díla tím trpí; překladateli se tu stavějí v cestu 

Byz, kron. : 3 
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velké potíže, a ukážeme ještě, jak dopadly v slovanském pře- 
kladě ony theologické úvahy. 

Jazyk sám po stránce hláskoslovné a tvaroslovné je 
u Georgia dosti konservativní. Skutečných byzantismů se u něho 
vyskýtá málo. Také prohlížíme-li podrobné popisné dílo, jež 
о jazyce byzantských kronikářů napsal Stam. Psaltes (Grammatik 
der byzantinischen Chroniken, Göttingen, Vandenhoeck u. Ru- 
precht, 1913), nacházíme tam více přikląadů na tvary lidové 
z kronikářů starších, z Malaly a Theofana, nežli z Georgia. 
Vysvětlení této okolnosti podává de Boor tak (praef. edit., 
str. LXXXII sl), že Georgios užival především starších spiso- 
vatelů historických a zejména církevních otců, a v těchto 
druhých obzvláště nenacházel tvarů novějších, lidových. Jenom 
vlivem takových pramenů, јако byl Malalas, vyskytnou se 
i u Georgia lidové prvky. Tak na příklad Georgios místy pojí 
spojky (va a ёбу в indikativém, zanedbává slovesný augment, 
spojuje předložku сту s genitivem, алб s akusativem. Místo 
Viktor (Obíxrwp) piše “Тохтоо, místo Пбилтиюс zase Ilóu- 
люс itacismem. Jinak je dlužno vytknouti, že překladatel 
Georgia měl poněkud jinaký úkol, než na př. překladatel 
Manassea, neboť musil znáti spíše starší řečtinu nežli živou, 
lidovou řečtinu své doby. 

Georgiovy prameny a pomůcky. Při těchto výkladech jsme 
již několikráte narazili na to, že Georgios užíval ke své práci 
různých pomůcek. On sám toho netají, neboť o pomůckách 
mluví již v předmluvě, pak v samém názvu díla praví, že jest 
jeho kronika „sebrána a složena“ z rozmanitých chronografů 
a vykladačů (èx Sıapéoov zoovovodgpov TE xat čínymráv ovile- 
yèv wai avvreitěv), a kromě toho i v textu často cituje své po- 
můcky: zal ó рёуас `Ioiðwgós mol . . . . wa) û delos Xovaú- 
oropoc үќүоафе . . . û & ую лато pův "Adávaatoc Ayet . . 
a podobně. Nicméně přes to stanoviti všecky prameny Georgiovy 
byl úkol nad jiné obtížný, a to z několika příčin. Jednak 
Georgios necituje vždycky — a vlastně většinou — svých 
pramenů, takže je bylo třeba pracně shledávati, jednak i po- 
kud cituje, činí tak jenom všeobecně, bez určení spisu a místa, 
pouhým jménem, °) a hledání určitého místa na př. u Jana 


6) Podrobnější citáty, na př. Kai ó рёуас Kópůkos êv тў хадоў 
лото? 689, 3 — jsou řídké. 
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Zlatoústého пеп! jistë práce lehká; koneënë i redakëní autorské 
poměry u Georgia i u jiných byzantských autorů jsou tak sple- 
tité, že nebylo lze vždy bezpečně říci, co právě kterému z nich 
náleží. Dnes ovšem je nám již pramenné složení Georgiovy 
kroniky jasné, ale bylo k tomu třeba namahavého zkoumání. 


Již Muralt ve svém vydání připojil index, kde označil, 
která místa jsou vzata zvláště z církevních otců. Muralt se 
při tomto určování opíral hlavně o ta místa, kde Georgios vý- 
slovně jmenuje svůj pramen. Ale právě proto, že Georgios ne- 
jmenuje vždy svých pramenů, nemohl býti tento seznam úplný. 
Ostatně mějme na paměti, že ostatní kronikáři nebyli za Mu- 
гака po textové stránce dosti probadáni a že konečně i Mu- 
raltův text Georgia byl zcela pochybený. Proto Muraltovy vý- 
sledky byly ještě mezerovité: mezi prameny Georgiovými ne- 
byl jmenován právě hlavní — kronika Theofanova. 


Po Muraltovi F. Hirsch svým důkladným a svědomitým 
způsobem shledával prameny Georgiovy. Probadal však jenom 
nepatrnou část celého díla, totiž dobu od nastoupení Lva V. 
arménského do Michaela Ш. a tu ještě na každém kroku zá- 
pasil s nepřekonatelnou potíží: s nejistotou o pravé podobě 
Georgiova textu. Bylyť rozdíly mezi jednotlivými rukopisy Geor- 
giovými někdy větší než mezi Georgiovou kronikou a jiným dílem, 
a tu ovšem bylo těžké vysloviti se určitě o původu jednotli- 
vých míst. 


Důležitým pokrokem bylo, když C. de Boor vydal kriticky 
kroniku Тһеоѓапа Confessora (ve 2 svazcích u Teubnera 
1883—1885). Ukázal tam totiž na prameny Theofanovy, zmínil 
se о souvislosti této kroniky s Georgiovou a zejména ovšem 
zjistil přesný text Theofanův. Již v této době se de Boor obíral 
rukopisy kroniky Georgiovy a pokusil se stanoviti původní 
text Georgiův v té části kroniky, kde se vypravuje o vládě 
Lva I., Lva mladšího, Zenona a Anastasia I, t. j. od r. 457 
do r. 518; při tom také již určoval Georgiovy prameny: byli 
to Malalas, Theofanes na prvním místě vedle jiných (Zur 
Kenntnis der Weltchronik des Georgios Monachos v knize 
Historische Untersuchungen, Arnold Schäfer zum 25jáhrigen 
Jubileum gewidmet, v Bonnu 1882, str. 276—295). Podobně 
v článku Römische Kaisergeschichte in byzantinischer Fassung 
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(Byz. Zeitschr, II, 1893, 233 sl.) srovnával de Boor Georgia 
s kronikou Lva Grammatika. 

Avšak „daleko větší, vskutku mimořádnou práci vykonal 
S. Šestakov v podrobném rozboru Georgiovy kroniky, jenž vyšel 
dilem v Каз. Уч. Зап. 1891, кн. 2, 121 sl., 3., 89 sl, 5.. 1 sl., 
1892 кн. 1, 173 sl, KH. 3., 1 sl. s názvem О происхожденіи 
и COcTaBb хроники Георгія Монаха, dílem v Запискахъ Имп. 
Акад. Наукъ, зу. 70. 1892, str. 1—58. V první práci probral 
Šestakov předmluvu a t. zv. první tři knihy, v druhé práci 
t. zv. čtvrtou knihu. Орігаје se o důkladnou znalost byzantské 
literatury kronikářské а patristické rozebral Šestakov celou 
Georgiovu kroniku stránku za stránkou, a ukázal její prameny 
přesnými citáty. Mohl ovšem pracovati jenom na základě ne- 
přesného udání Muraltova. 

Tato pronikavá monografie ruského byzantologa zůstala 
bohužel neznámou de Boorovi, když se chystal vydati Georgi- 
ovu Kroniku, a proto určil prameny pro celé dílo sám. Nej- 
lepším svědectvím o dobré práci obou těchto badatelů, kteří 
pracovali nevědouce o sobě, jest téměř úplná shoda jejich vý- 
sledků. Pouze v гесепѕі de Boorova vydání podal Šestakov 
asi 20 drobných doplňků (Виз. Врем. XIII, 1906, str. 440 sl). 
Poněvadž de Boor cituje všecky zjištěné prameny na každé 
stránce svého vydání pod čarou, bylo by zbytečné, postupovati 
zde jako Šestakov stránku za stránkou, a stačí, shrneme-li 
tento pramenný rozbor v povšechné výsledky. 

Již jsme pověděli, že předmluva je sestavena podle Theo- 
doreta a Isidora. Hlavním pramenem či vůbec základem t. zv. 
první knihy byl Malalas. Georgiovo používání Malalovy kro- 
niky nesmíme si však mysliti tím způsobem, že by Georgios 
jen tu tam nahlédl do Malaly pro některé jednotlivé faktum či 
přijal z Malaly tu neb onu větu: „první kniha“ Georgiova je 
vlastně v přečetných místech do slova opsána z Malaly, ovšem 
bez udání pramene. Podrobný rozbor ukázal, že jsou to nejen 
snad kratičké citáty, nýbrž i celé strany. Tato místa jsou ze- 
jména z prvních knih Malalových, ale vespolek nemají spoji- 
tosti., Vlivem těchto četných výňatků z Машу dostala také 
t. zv. první kniha Georgiova zvláštní ráz, odchylný od další 
kroniky, totiž patrný sklon k fantastičnosti, k podivuhodným, 
neobyčejným zajímavostem. Než přes to nemůžeme tuto od- 
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chylnost pokládati za posilu pro vyvrácenou již domněnku 
Gelzerovu, že by první kniha nepocházela od Georgia, a to 
proto, že v první knize nalézáme již také, třebaže vzhledem 
k jejímu malému rozsahu ne příliš často, onen rys, který 
je právě pro Georgia a pro další knihy tak příznačný, totiž 
protkávání epické osnovy výňatky z církevních otců, úvahami 
nábožensko-mravními. Tak zejména na str. 27—32 výpisky 
z Jana Zlatoústého, Anastasia a Theodoreta. V dalším textu 
Georgiovy kroniky není již téměř výňatků z Malaly, kromě 
několika mist у poslední, čtvrté knize: právě tento náboženský 
ráz Georgiova dila se patrně dobře nesrovnával s tónem Mala- 
lovým. S tohoto hlediska můžeme také chápati vážnou kompo- 
síční chybu Georgiovu, že totiž se židovské dějiny vypravují 
pak znova v knize t. zv. druhé: spisovatel patrně, poznav, že 
mu Malalas nevyhovuje, nechal sice již první knihu býti beze 
změny, ale našed teprve směr, který mu byl blízký, počal pro- 
birati starozákonní dějiny znovu tónem nábožnějším, opíraje ве 
hlavně о bibli. 


Byla tedy у t. zv. druhé knize Georgiově bible hlavním 
pramenem, a přečetná místa z ní byla sem doslovně přijata. 
Vedle toho měl ovšem Georgios i pomůcky jiné; podle Šesta- 
kova byl to hlavně Julius Africanus. Výňatky z církevních 
otců jsou tu již mnohem častější: oblíbenci Georgiovi jsou 
tu především Athanasios а potom Theodoret. Zejména mista 
z Athanasia, někdy také výslovně označovaná jménem autoro- 
vým, vyskytají se opět a opět. Méně časté jsou tu výňatky 
z Jana Zlatoústého, Basileia, Epifania, Isidora pelusijského, Kli- 
menta alexandrinského, Cyrilla a jiných. 


У + zv. dřelí knize, totiž v dějinách římských doby 
císařské, Opustil ovšem Georgia jeho hlavní pramen v druhé 
knize — bible — i musil se ohlédnouti po jiném. Našel jej 
v kronice Georgia Synkella, a je zase celý řetěz míst, a ne 
krátkých, která Georgios doslovně vypsal ze Synkella, jako 
před tím z Malaly, Avšak vedle toho znal i jiná díla histo- 
иска. K historii domu Augustova, která ostatně u něho do- 
padla velmi bledě, použil několikráte Cassia Diona. K dějinám 
Vespasianovým a Titovým použil ovšem hojně Války židovské 
Josefa Flavia, jak už toho předmět sám žádal. 
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Jiné zprávy, zvláště гаги církevního, založil na Eusebiově 
Historii církevní. Avšak tě nepoužíval bezprostředně, De Boor 
ukázal (Zur Kenntnis der Weltchronik des Georgios Monachos) 
а L. Jeep pak přijal (Zur Geschichte Constantins des Großen, 
Histor. und philos. Aufsätze E. Curtius gewidmet, str. 91 sl), 
že Georgios, právě jako jiní letopisci jeho doby a následujícího 
desátého století, totiž zejména Theofanes a Lev Grammatik, 
místo Eusebia používal církevněhistorického kompendia, zalo- 
ženého na Eusebiu, ale sestaveného i z jiných pramenů. Toto 
dílo není nám celé přímo zachováno; úryvky z něho máme 
ve čtyřech sbornících, nadepsaných "EzAovai тўс Šxudnowazic 
iorov(ac, z nichž jeden je obsažen v druhém svazku Crame- 
rových Anecdota Parisina. V dějinách dalších císařů jsou opět 
zprávy, ukazující na Cassia Diona; vedle toho užil Georgios 

î paschální kroniky a Eutropia, Živly rázu fantastického, па př. 
` vypravování o Apolloniu z Tyany, jsou opět z Malaly. Výňatky 
z církevních otců jsou stejně hojné jako dříve, změna je 
pouze v tom, že výňatky z Jana Zlatoústého jsou tu hojnější. 


V Е zv. čtvrté knize, v dějinách byzantských, zdá se, 
jakoby se Georgios povznášel k vyšší práci dějepisné, neboť 
pramenů lze tu vyjmenovati více: kroniku Theofanovu, též Ma- 
lalovu a kroniku Joanna z Antiochie, t. zv. Breviarium patriarchy 
Nikefora, Život císařovny Theodory sepsaný Theodoretem, 7) 
život patriarchy Nikefora sepsaný Ignatiem, Život patriarchy 
Štěpána, list Theodora Studita k Janu z Kyziku a epitafium 
patriarchy Nikety od Theosterikta. Ale většina těchto pramenů 
se vyskýtá ojediněle. Hlavním pramenem Georgiovým pro 
celou dobu byzantskou byl Theofanes, a Georgiova kronika 
čím dále tím více na něm závisí, až konečně je pouhým vý- 
tahem z něho. Neboť čím dále jsou zprávy o světských udá- 
lostech chudší, spisovatel víc a více zužuje svůj obzor na věci 
čistě církevní, a tu pak v náhradu za výpisky ze světských 
pramenů přibývá počtem a hlavně rozsahem výňatků ze jme- 
novaných již církevních otců. Rokem 813, kdy se končí kronika 
Theofanova, byl Georgios zbaven této své hlavní opory, a měl 
pak příležitost ukázati se samostatným dějepiscem. 


7) Že tohoto životopisu Georgios užil, dokázal W. Regel v knize 
Analecta byzantino-rossica, v Petrohradě 1891, str. V. sl. 
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Mechanické a neumělé uživáni pomůcek. Jak viděti, nic by 
nebylo pravdě tak na úkor, jako vyhlašovati Georgia za pů- 
vodního kronikáře. Jeho kronika plně zaslouží ten skromný 
název, jaký on sám jí dal, že totiž je sebrána z jiných. Snad 
ani jedna faktická zpráva z dob starších než r. 813 po Kr. není 
jeho vlastním nálezem. Ale vedle této nepůvodnosti jsou i jiné 
věcí význačné. Především to, které jsou Georgiovy prameny. 
Је to jenom v případech mizivě nepatrných skutečný pramen, 
dobový doklad. Pravidelně čerpá Georgios zprávy jen z jiných 
již hotových literárních děl, tedy z druhé ruky. Tato díla pak 
jsou dvojího druhu: historická a theologická, 7heologická, která 
se stala Georgiovým pramenem jenom následkem zvláštného 
ponětí, jaké měl o své práci, jsou hlavně homilie a výklady 
starších církevních otců. To je rys, jaký tehdy vůbec v Caři- 
hradě měl převahu, že totiž starší otcové byli ve větší oblibě 
než pozdější, než na př. Jan z Damašku. Tato věc není bez 
významu. Stejný totiž směr v pěstování patristiky nastal pak 
vlivem této cařihradské nálady i u Slovanů. Tak literatura doby 
Symeonovy v Bulharsku jevila také větší náklonnost k starším 
otcům církevním, a to i v exegesi, což se jeví překladem Theo- 
doreta z Kyrrhu a Hippolyta římského, i v oboru dogmatiky 
a polemiky, což se zejména dobře ukazuje výběrem statí v Sy- 
meonově Sborníku, známém jako Sborník Svjatoslavův z r. 1073: 
jsouť v něm zastoupeni tíž otcové jako u Georgia, totiž pře- 
devším Athanasios, který právě také u Georgia má první místo, 
pak Isidor pelusijský, Justin, Řehoř z Nyssy, Jan Zlatoústý, 
Theodor Sinajský, Epifanios Kyperský, Řehoř Bohoslov, Basi- 
leios, Theodoret, Irenaeus, Hesychius a Řehoř Naziánský; Sbor- 
ník Svjatoslavův obsahuje ovšem i něco málo z pozdějších 
otců, zejména z Jana z Damašku (Srv, mou stať Bulhaři a Сай- 
hrad, str. 14—16). Co pak se týče historických pramenů Ge- 
orgiových, byli to prostě všichni kronikáři byzantští, Кей psali 
před ním, а jen ojediněle i dva historikové starověcí, Cassius 
Dio a Josef Flavius. 

Za druhé je význačný způsob, jak Georgius těchto všech 
pramenů užíval. Samozřejmě nebudeme od něho čekati nějaké 
historické kritiky: věru čekali bychom docela marně. Ale v jeho 
způsobu, jak užívá pramenů, není ani trochu obratnosti: on 
vůbec nesrovnává své pomůcky, neprohliží zprávu o téže udá- 
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losti ve všech svých pramenech zároveň, nýbrž má vždycky 
jen pramen jeden, z něhož tu či onu zprávu opíše, a pak zcela 
mechanicky zase položí zprávy, opsané odjinud. A kdy si ten 
či onen pramen vybéře, pro to také nemá hlubších důvodů, 
nýbrž volí si ten, který je mu právě nejpohodlnější, a pak se 
klidně obrací k jinému. Георгій представляется ЖалКимь Kom- 
пилаторомь, и Bb извиненіе его можно сказать развЪ только, 
что онъ ничфмЪ инымъ не обфщалъ быть въ предисловіи...8) 
Shrneme-li to vše, vidíme, že i obsah, i forma, i pramenný zá- 
klad Georgiovy kroniky zcela zasluhují toho nepříznivého po- 
sudku, jakého se jí tu dostalo shora. Kronika Georgiova je po 
stránce literární opravdu již ve srovnání se svými předchůd- 
kyněmi nejubožším а se stanoviska novodobého vkusu nejne- 
stravitelnějším plodem svého druhu. 


Georgios jako dobový svědek. Ale zbývá ještě stránka his- 
torická. Zajisté i dilo literárně bezcenné může býti svým věc- 
ným obsahem historikovi vzácné, Ale ani po této stránce Ge- 
orgios nesklidí pochvaly. Již napřed můžeme říci, že Georgios 
nemá pro historika ceny, víme-li z pramenného rozboru, že 
všecky své zprávy opsal odjinud. Avšak pro poslední dobu 
svého vypravování, od r. 813, pro dobu vlastního života, neměl 
Georgios téměř žádných pramenů, a zde tedy se mohl osvěd- 
čiti dobrým letopiscem, zaznamenávaje vlastní paměti z doby 
třiceti let, jež byla tak bohata pohnutými ději. Kronika Geor- 
giova má tu dokonce obzvláštní důležitost, neboť Georgios byl 
jediný z kronikářů svědkem těchto let, a je nám tedy jediným 
přímým ргатепет pro vládu Lva V. Michaela IL a Theofila. 
A co vidíme? Nechť promluví přední dva byzantologové. V. G. 
Vasiljevskij (Руссковизантійскія изслфдованя IL CXVII—CXXI) 
konstatuje, že Georgios je i v této části „самымъ убогимъ,“ 
Chudoba jeho historických dat nutí badatele, aby si známost 
o oné době rozšiřoval z literatury hagiografické, A P, Uspenskij 
praví (Очерки по исторм византійскаго образованія (str. 9—10): 
B+ самомъ дЪлЪ, перечитывая заключительныя страницы Jb- 
тописи Георгія, посвященныя Михайлу и Өеодор%, приходишь 
въ изумленіе передъ жалкимъ, съ точки зрЪнія словеснаго 
искусства, способомъ изложешя мыслей у этого якобы зна- 





8) Jkonnikov, Опытъ 11, 1, 87. 
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менитаго и образцоваго писателя, у котораго учились писатели 
послБдующихъ вЪковъ. Chudobu věcných zpráv Georgiovych 
z této doby vytýkal již F. Hirsch (Byz. Stud. 16 sl), jenž ukázal 
také, jak nečetné a chybné jsou i Georgiovy údaje chrono- 
logické. Místo skutečných věcných zpráv vyplnil Georgios tuto 
poslední část (str. 777—803) vášnivou, ale syrchovaně nechut- 
nou polemikou proti obrazoborcům, kteří přece v době, kdy on 
to psal, byli již překonáni. Zejména pak v prvotní, nejstarší 
úpravě kroniky, jak si dobře povšiml již Hirsch (l. c. 11), jsou 
tyto útoky prudké a mnohomluvné, kdežto v druhé redakci, 
které přece byla. psána již v klidnější náladě, po vyrovnání 
sporů, této vášnivosti ubylo. A tak ise stanoviska historického 
musíme kroniku Georgiovu stejně odmítnouti jako z literárního. 


Ale pak je záhadou neobyčejná obliba Georgiovy Kroniky 
u Řeků i u Jihoslovanů, dokázaná 27 řeckými rukopisy a dvo- 
jím slovanským překladem? Nikoliv, Středověcí čtenáři pohlí- 
želi na Georgia zajisté s jiného hlediska. Nešlo jim tak о pří- 
ručku nebo učebnici světových dějin, nýbrž viděli v této kro- 
nice spíše sborník rozmanitých zábavných vypravování a po- 
učných úvah, ovšem poučných v jejich smysle. To byl ostatně 
i vlastní účel Georgiův při opisování tohoto díla, podati, jak 
praví v předmluvě, rů zrooc буту ÉZ лоб“ úkíytara  avvrel- 
уоута 20003 МЕТА múvovu сил ауте xai avvůévrec (2, 4). A za- 
jisté právě ta složka, která dnes je nám nejnechutnější, patri- 
sticko polemická, byla v očích tehdejších čtenářů jen předností. 
Zajisté o tyto úvahy a polemiky jim šlo více, nežli o věcné 
poznání dějin; о stránku uměleckou зе pak ovšem nestarali. 
V tom případě je tudíž Georgiova kronika nad jiné významným 
kulturním dokumentem pro posouzení tehdejšího vzdělanostního 
ovzduší řeckého i jihoslovanského. Je to právě nejdokonalejší 
typ mnišské kroniky středověké. Kdežto však v byzantské li- 
teratuře znamená jen jeden proud literární, vedle něhož jsou 
i jiné a značně cennější, v církevněslovanské literatuře jest 
v samém středu literární činnosti. 


. . 
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Pokračování Georgiovy kroniky. Mimořádná obliba Georgiovy 
kroniky způsobila, že v četných těch rukopisech, v nichž se nám 
zachovala, byla podrobena rozmanité úpravě, a zejména že byla 
doplněna pokračováním. Zjistili jsme, že si Georgios položil га’ 
mez vypsati dějiny až k roku 843, a ukázali jsme, že k mezi 
té také vskutku dospěl. Avšak některé rukopisy sahají dále, 
а to až o celé století, až k roku 948, t. j. k úmrtí Romana 
Lakapena. Tato okolnost vzbudila pozornost již u prvního znalce 
otázek georgiovských — u Р. J. Šafařika. V Jahrbůcher der 
Literatur (Anz. BL., LII, 1831, 1. čtvrtleti, s. 48) poznamenal, 
že i slovanské rukopisy pokračují až k roku 948, a ptal se: 
pokračoval Georgios sám přes mez, kterou si původně ustanovil, 
nebo je toto pokračování dodatkem pozdějším? Šafařík sám 
však ještě na tuto otázku neodpověděl. 

Podrobnějí rozebral ji Ch. Muralt v předmluvě k svému 
vydání $ 8 a 11 a došel již k prvním výsledkům. Poznal totiž, 
že vypravování po roce 843 nabývá jiného rázu. Kdežto první 
čtyři knihy jsou způsobem sepsání i jazykem zcela jednotné 
a náleží rozhodně jednomu spisovateli, pokračování, čili t. zv. 
kniha pátá, má rysy zcela opačné. Tak především charakteristické 
pro Georgia, jak jsme ukázali, jsou hojné citáty z bible a časté a 
rozsáhlé výpisky z církevních otců. Toho obého v knize páté 
není. Zejména tu není oněch rozvleklých úvah mravokárných 
a vášnivých dogmatických polemik. 

Také methoda, jak se k sobě jednotlivé zprávy řadí, je 
odlišná. Georgios, jak víme, rád je prostě za sebou vypočítává: 
v knize páté toho není, Naproti tomu Georgios se nestará valně 
o chronologii a jeho chronologické údaje jsou jen povšechné, 
kdežto v knize páté jsou časová udání přesná, na př.: iovvím 
dě руі zpooezkňiy Aéov ó Baodeó Muralt p. 788, ba někdy 
přesná і па den, na př. фр dě оаВВоатф тїс у’ р. 743 nebo 
Ме ð а’ р. 751. Rovněž řeč je v t zv. páté knize zcela 
odlišná od slohu prvních čtyr knih. Církevní nátěr, kterého 
Georgiovi dodávají jeho theologické odbočky, zde ovšem od- 
padá; spisovatel páté knihy se přibližuje spíše živé řeči mlu- 
vené. Také ve slovníku jsou vážné změny: у prvních čtyřech 
knihách nikdy se nevyskýtá titul Васа uov, Васка сор t. j. 
Veličenstvo a nikde se tam nejmenují titule úřednické jako 
лоотоВеотиііос,  лофтобладаоюс, ngowroudyioroos, zejména 
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pak není tam latinismü z života státního, jako jsou афтохоа- 
тооѓа, Peotidoiov, zovodroo, mocibgúo, Óalxrmo, сіћёутіоу. Toto 
vše je však charakteristické pro t. zv. knihu pátou, jak viděti 
z indexu Muraltova. 

Ale nad to mezi prvními čtyřmi knihami a pátou máme 
i věcné rozpory: Georgios nazývá na př. Michaela II. „Kuro- 
palates“, kdežto v knize páté týž panovník sluje Rhangabes 
(Georg. de Boor. str. 776, Georg. Muralt p. 724). Kdežto první 
knihy jsou spíše kronika mnišská, + zv. knihu pátou bychom 
mohli nazvati kronikou dvorskou. Georgios tedy rozhodně nebyl 
spisovatelem tohoto pokračování, sahajícího za rok 843 a jeho 
dílo se končilo tak, jak si hned z předu sám vymezil. Přirozená 
je tedy otázka po skladateli t. zv. páté knihy. 

Symeon Logothet. Na osobu spisovatelovu ukazují některé 
rukopisy Georgiovy kroniky, ale nikoli všecky: Kodex Coislianus 
134, Palatinus a Mosguensis Synodalis mají na konci t. zv. 
čtvrt knihy poznámku: 805 обе тй xoovixů Tempylov, ало Tov 
hêze ибуоу Aoyoiérov, Kdežto rukopis Coislianus 310, který 
tohoto pokračování nemá, výslovně podotýká na konci: rélog 
ёутабба той уооуіхої. V některých zase rukopisech sahá vypra- 
vování ještě dále za rok 948, až k roku 1071: tyto zase mají 
na konci t. zv. páté knihy poznámku reréAesarau xal t% тоў Ao- 
үодётоо. Rovněž tak i slovanský překlad Symeonovy kroniky 
má za rokem 948 poznámku де зде Gumeona Погодет® весть 
ткоренье д мтзде Apyraro, Je tedy jisté, že autorem pokra- 
čování ke Georgiovi je Logothet. Nicméně slovo Logothet je 
vlastně jen příjmení, a neoznačuje určité osoby. Nasnadě je 
ovšem domněnka, že se tu míní známý nám kronikář Symeon 
magister a Logothet. Víme, že Symeon Kronikář žil v desátém 
století, že zastával vysoké hodnosti jako důvěrník císařů, a že 
napsal kroniku, která se patrně končila rokem 948. Znal 
jako vynikající hodnostář zajisté dvorské ovzduší a státní udá- 
losti, byl zběhlý v organisaci státního života, a tím se právě 
lišil od Georgia. Tyto rysy se právě dobře hodí na našeho 
pokračovatele. Z jeho vypravování jasně vyplývá, že žil v po- 
lovici desátého století: byl vrstevníkem Romana І. (917—945), 
jak prozrazují poznámky па př. c ої уйу софої, str. 837 a 847. 

Jak byl spojen Logothet s Georgiem. Avšak nemůžeme si 
představovati věc tak, že spojení Georgia se Ѕутеопет by se 
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stalo již v desátém století, a zejména že by Symeon sám byl 
přímo navázal na Georgia. Vždyť Symeon sám, jak víme, psal 
svou kroniku od počátku světa, a neměl tedy příčiny navazovati 
na Georgia. Kromě toho jeho pokračování není ve všech ruko- 
pisech Georgiových, a znamená tedy jen jeden směr v dalších 
osudech Georgiovy kroniky. Konečně připojení Symeona ke 
Georgiovi je zcela vnější, mechanické, a nemůže tedy býti vlastním 
dílem Symeonovým. Zejména pak pozdější původ tohoto při- 
pojení je patrný z toho, že mezi jednotlivými rukopisy Georgia, 
totiž řeckými, které obsahují pokračování ze Symeona, jsou 
značné odchylky. Těchto odchylek si poněkud povšiml již Muralt 
1. e, ale hlouběji jich пергош a také z nich nevyvodil dů- 
sledků. Ony však znamenají právě velikou nesnáz. Jdeť o to, 
stanoviti, v jaké podobě byla přidána část Symeonovy kroniky 
ke Georgiově, neboť tato věc má pak ovšem důležitost pro 
slovanský překlad Georgia. 

O tom se po prvé rozepsal F. Hirsch 1. c., ale nebyl ještě 
na dobré cestě. Zato cenný objev učinil V Vasiljevskij ve stati 
Славянскй Логоөетъ и хроника Георгія Амартола (Виз Bpem. 
|, 1895, 96—119) Při výkladě о Symeonovi у první části 
této knihy (1, 77—82), jsme ukázali, že slovanský překlad Sy- 
meona Logotheta je hoden názvu tohoto spisovatele, t. j. že 
zachovává skutečnou kroniku Symeonovu, kdežto ony řecké 
rukopisy, které jsou jménem Symeonovým označeny, nepodá- 
vají pravé Symeonovy kroniky (kromě onoho cod. Venetus), 
a proto také za předlohu k slovanskému překladu nemůžeme 
přibírati tištěného „Symeona“, nýbrž pokud není vydán tiskem 
skutečný Symeon, poslouží nám lépe vydání Lva Grammatika. 
Teď však můžeme ukázati na skutečnou předlohu slovanského 
Logotheta — a tou je Moskevský synodální rukopis, položený 
Muraltem za základ jeho vydání Georgiovy kroniky, 


Poměr slovanského Logotheta k mosk. synod. rukopisu řeckého 
Georgia s pokračováním, 


Nechť to osvětlí příklad: 
Muralt Georg, (mosk. syn. Slov. Log, 1. 174. (vyd. Srezn. 
rkp.) p. 721 (t. j. od místa, str, 100): ... Въ пръкљл HAA 
označeného: Еос дЕ tů 700- сты пость иссла же Фюктиста 


мхй Георуѓон` бло тФу 8e 
ибуоу той Aoyolérov): Tý бё 
п’ оохх Tov бух утотецфу 
uerù tò yevéoðat ту бодобо- 
tiav, @лёотеЕЙЕ Өғбхтістоу rûv 
Aoyodérny, 65 dneklov perd 
Too rious xai arákov 
peydhov, oóðoa иё ёлтб- 
noe тойс “Ayugnvoùs, vva- 
Toùvtas ETL лобс тђу отоатійу 
Pxeivou úvravovíCeohau, сфобоб- 
tepov Öè xul афто ntoh zal 
Tv фиүадғ(ау ўолбсато, rův 


Adyovorav падфу ûs (ov 
Banda лооғуғоќсато . . . 
р. 793. 


"Ооу dě Хаџоуйс adtavopé- 
ҮПҮ mv бүблүу той Васе 
ёл’ афтбу, Bou)eÚgrar uerů pe- 
víatov холтоуітои xai Муай). 
'ТОло оуос xai лоодо уоту 
nokuknídovov жат@ T00 Васо, 
voúpavroc xa суто аутос тоў 
Р к’ 14 y т- - sv 
odlov vorao(ou, бутос тоў Ya- 
nová. Ву dě Вайс èv тї 
+ э , ғ 3 ` > 
ВЕ Био, ЕПОЕУ urěv, ëv 
Ф nůyero тол elc tò pnra- 
TWotov xal ўоєу афтбу. 


p. 848 (z posledního odstav- 
ce kroniky Logothetovy): гла 
dě roots тоблос Boere, б 
єс соку тоу dvhownov, ovv- 
ezúonae xai rov Baca 'Pw- 
ауду úěoxýrm TEOLTEGEIV ovp- 
фооф, va ÓC стс owpoova- 
Deis zal TV olzekov Èv avva- 
ағ. magartwuárwov үғүбиғуос, 
arornoluc Со, © Zvvegáoyae 


45 


dwrogerk на Крнтъ; иже ин 
съ множьсткомь MHWPÓ HPA- 
THR келнкож S'KAW WEO оустра- 
шн Игаркны, не APANA 
комь EO съиретнкити CA; 
KAIHKINHMHKE CA H самъ WETH- 
прим 
QE KAKEK нного nok постаклъ 


WH см H БКга cA мть 


иж ,,, 


|. 215 (у. Srezn. str. 193): 
BPA ЖЕ ČAMOHA АСТМА Цикл 
АюБОКь НА HER, сък®шакаеГ- 


CA съ вганкын постелцак$ 

Инханлом Цнрихон$ н ткерать 

пнсан# на пӯк, съпинсак'ш8 H 

СЪСТАКАЬШБ € родию, нотарю 
д 


CAMOHHHS; NOHUJE же 


KEAHKÆA ÒKERE, OBOKTE в на 


HEMKE мМолАШЕСА Akcrk, къ 
т 


MHTATOOH, И КАЗА Е. 


ци къ 


1. 253. (Srezn. str. 143). И 
понеже Kra ANWSKAW образы 
реше сйтн чака, WCTAKH H црк 
Романа къ BRAM НЕНАДЕКНА 
къпасти, Mako да тож оүцК- 
ломждрнксм H скоа съгофкинита 
раззм\кь, © cení слдЕнт ед; 


остаки RQ къетаТН WAHL CHA 
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vůo čxavaarůvat aůrý tòv viðv fro Стефана, такоже иногда 
афто? Удёфамоу, (болко лот = 
`АВесай фи лауЕот| TO odxele 
латоі tõ ғул AaBO0. 


Якесллм на Дкда мца ского. 


Shoda slovanského Logotheta s řeckým domnělým Сеогріет 
Muraltova vydání objevuje se nejen v této závěrečné části, 
nýbrž i na prvních stranách kroniky. Na př.: 


Georg, Muralt. p. 80: Тф Slov. Logothet 1. 25. (Srezn. 
dě бғитёо Free тїс тоб Чсоађл в, 15) Въ тоже кторок akro 
ëv Alyúxre maogouías ieooyoau- 
uaréa ӧғіуду лооғітеїу [фо 
Leo Gr.) бт то Tizrópsvov Tat E д 
O(ov ëv тф бє T уобуф тоїс МН TAETh, IKO DAWANU CA 
*EBoa(ou tv Аїүолтіоу xata- — OTPOYA Къ FAEKOE ARTO KA 
Moet Baocús(av, wal бї тобто Єкрей вгүпєт'сков разорить 
Фараб moooéraÉg oveúew та © 
цртко; H сего ради 4Ффараонь 
NOREK OCEHKATH раждаљцалсА 


Ісрлека къ Єгұпетъ прЕсем- 
нїд зликнижнике HEKOSMS ipò- 


Tixrópeva Tv "EBoulov radia. 


WTPOUMTA къ ЖНАМКОХЬ. 


Zde ovšem je i marginální glosa v rukopise moskevském 
тою Aoyoiěrov. 

Podobných příkladů shledal Vasiljevskij více. Hojnější shody 
slovanského Logotheta s moskevským syn. rkpem. Georgia 
(Muraltovým) začínají, jak jsem zjistil, zejména od počátku pa- 
nování Konstantina Kopronyma (Mur. p. 643, Srezn. str. 79), 
a týkají зе zpráv z dějin politických, zejména bojů s Bulhary, 
nikoli však úvah a vsuvek mnišských, které jsou v textu ge- 
orgiovském. Ze všech shod vysvítá, 1. že ono rozšířené poz- 
dější zpracování Georgiovy kroniky, které vydal Muralt pode 
jménem Georgiovým (viz o tom dále), čerpalo své vsuvky ze 
Symeona Logotheta, kterýž v onom původním znění nám není 
dochován, 2, že bulharský překlad Symeona se srovnává в timto 
textem Muraltovým, s t. zv. Georgiem, a zejména s jeho po- 
kračováním (Mur. od str. 721, Srezn. od str. 100). Kromě tóho 
jsou v Symeonu a v Georgiovi původní, nerozšiřené úpravy 
také některá shodná místa. Ta vysvětluje Vasiljevskij (st, 11) 
tím způsobem, že v těch případech oba, Symeon i Georgij, čer- 
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рай z téže předlohy, а to z Theofana. Tato další srovnání Va- 
siljevského, a komplikování celé otázky ještě přibráním textu 
Lva Grammatika a Theodosia Melitenského jsou již nejasná 
a pro nás také nejsou rozhodující. Ostatně ta část práce Va- 
siljevského, která se snaží vyšetřiti pravý poměr mezi původ- 
nim Georgiem a Symeonem, nemohla býti vůbec definitivně 
rozřešena, protože v té době ještě vůbec nebylo známo plné 
znění pravého, původního Georgia. Nám stačí jen ten hlavní 
výsledek, že řecké pokračování Georgiovy kroniky, jak je vy- 
dal Muralt, jeví shodu se slovanským Logothetem. Poněvadž 
jsme shora řekli, že slovanský Logothet je poměrně blíže pů- 
vodnímu řeckému znění Logothetovy kroniky nežli všecky nám 
nyní známé řecké rukopisy Logotheta, plyne z toho, že v Mu- 
raltově vydání máme v pokračování kroniky Georgiovy skutečně 
poměrně nejbližší text pravému Logothetu. Avšak toto vydání 
je založeno na moskevském synodálním rukopise, kdežto jiné 
řecké rukopisy mají zase jiné znění tohoto pokračování. A proto 
musíme již přikročiti k výkladu o rukopisném podání Geor- 
giovy kroniky. 

„Rukopisné podání kroniky Georgiovy náleží k nejtěžším 
otázkám byzantské filologie“, těmi slovy počíná o něm mluviti 
Krumbacher (Gesch. d. byz. Lit. 355), a věru plným právem. 
Jenom velkému úsilí zejména de Boorovu podařilo se překo- 
пай tento zmatek. Tento zmatek zavinil kn. M. А. Obolenskij. 
Na Rusi totiž od samých počátků slovanské filologie byl velký 
zájem o kroniku Georgiovu, protože už Schlózer ukázal, že 
letopisec Nestor z ní čerpal. Proto zejména hr. N, P. Rumjan- 
cev, známý vědecký mecenáš, nelitoval nákladu, aby v ruských 
nebo západních knihovnách objevil řecký rukopis Georgia Ha- 
martola (Obolenskij str. 85 sl.). Ale marně. Tim větší byla radost 
Obolenského, když našel — jak se domníval — У samé Moskvě 
rukopis marně hledaný. Ргобіќаје totiž popis synodálních ruko- 
pisů (Ассигаќа codicum manuscriptorum bibliothecarum Mos- 
guensium sanctissimae synodi notitia et recensio, edita a Chri- 
stiano Frider. de Matthaei, v Lipsku 1805), našel tam pod čis. 
251 (neboli 264) rukopis takto popsaný: Codex membranaceus 
saeculi XII foliorum 211 (Muralt pak uvádí 209). Fuit antea in 
Laura Athanasii. Continet Symeonis Logothetae chronicon a 
mundo condito. Desinit in imperatoribus Leone, Alexandro, Con- 
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stantino её Romano. А principio aliquot folia exciderunt. Esse 
tamen hoc Symeonis opus dicitur ex fol. 207, ubi legitur: 
тетёлеотаї zal тї toù AoyoWérov. De Matthaei prohlásil tedy 
tento rukopis za kroniku Symeonovu a to, jak jsme viděli, prá- 
vem, pokud se týče části byzantských dějin od Michaela Ш. 
(resp. již Konstantina Kopronyma) do Romana Lakapena. Neopíral 
se při tom o podrobnou znalost rukopisu, nýbrž usoudil tak 
pouze ze subskripce — ale přece byl blízek pravdě. 

Obolenskij však srovnával tento rukopis s moskevským 
rukopisem t. zv. srbského překladu Georgia z r. 1386. Srovnání 
to, jež otiskl, vedlo ho k závěru, že onen synodální řecký ru- 
kopis obsahuje nikoli Symeona, nýbrž Georgia. Prohlédneme-li 
ty kolace, z níchž Obolenskij k tomuto chybnému úsudku dospěl, 
snadno pochopíme jeho omyl: Obolenskij nesrovnával celého 
textu, ani zdaleka ne, nýbrž vybral si jenom několik nahodilých 
mist. A byla to ještě místa pro Georgia málo charakteristická: 
o Juliu Caesarovi, o Apolloniovi z Tyary, o Agarenech, о po- 
chodu Rusů na Cařihrad a pak několik drobností. Vypravování 
o výpravě ruské bylo užito chybně, protože vůbec nenáleží 
Georgiovi, nýbrž Symeonovi; ostatní pak zvolená místa jsou 
čistě epická, a nikde není oněch příznačných theologických 
digressí. Kdyby byl Obolenskij pročetl dílo celé, byl by jasně 
poznal, že právě mezi slovanským rukopisem z r. 1386 a mos- 
kevským synodálním nelze o shodě mluviti, což ještě dále pu- 
drobně doložíme. 

Avšak autorita Obolenského byla tak veliká, že zavedla 
i vynikajícího byzantologa Ed. Muralta. Ten totiž znal sice 27 
řeckých rukopisů kroniky Georgiovy, a byly všecky důležité, 
ale pravého jejich poměru nevystihl, protože právě příliš důvě- 
řoval moskevskému synodálnímu a na něm založil svou práci. 
Rukopisy sestavil prostě podle století, z nichž pocházejí (X— XVI), 
a právě hlavní z nich, Coisl. 305 z X. století, neznal z přímého 
názoru. Muralt nejpodrobněji popsal právě moskevský syno- 
dální a ten položil za základ textu. Snad byl při tom veden 
tou okolností, že moskevský rukopis obsahuje některá mista 
samojediný (praef. p. 25): ale to byla zajisté zásada chybná. 
Na Muraltovi pak byly založeny všechny další práce, týkající 
se Georgia, zejména Hirschova, Šestakovova, Vasiljevského, i je 
viděti, k jakému bludišti tento chybný základ vedl, když za 
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původní text bylo pokládáno něco, со ho bylo velmi vzdáleno. 
Teprve de Boor se věnoval důkladně těmto spletitým otázkám 
a práce jeho o tom se protáhly na třicet let (praef. p. XII). 
Vydávaje totiž Theofana a shledávaje k němu parallely z ostat- 
ních kronikářů, poznal potřebu revidovati rukopisné znalosti 
o Georgiově kronice a z vlastního názoru prozkoumal všecky 
rukopisy. Těchto textových otázek se týkají jeho dřívejší po- 
jednání Zur Kenntnis der Weltchronik des Georgios Monachos, 
a Die Chronik Symeon des Logotheten, výše citovaná, zejména 
pak latinská předmluva k jeho vydání. Není třeba, abychom 
zde opakovali celého jeho popisu, a uvedeme jen hlavní fakta, 
jak k nim po prvé došel ve zprávě o své studijní cestě (Be- 
richt úber eine Studienreise nach Italien, Spanien und England 
zum Zweck handschriftlicher Studien über byzantinische Chro- 
nisten, Sitzungs-Berichte d. kgl. preuss. Akad. d. Wiss. 1892, 
č. 51., str. 922—934.) 


Text Georgiův nejlépe zachovávají dva rukopisy Coislenské, 
310 а 314. Coislianus 310 A obsahuje 259 listů, předmluva 
chybí, jinak úplný, velmi pečlivě psaný, pergamenový, z X. století, 
Jemu nejbližší je Coislianus 134 C, taktéž pergamenový, ze 
stol. XIL; je psán velmí nedbale. 

K téže skupině patří neúplný a nedbale psaný Parisinus 
Supplementi graeci 620, ze stol. XV. Rukopisy A a C se liší jen 
na dvou mistech, v panování Fokově, str. 666, 14 sl, a v pa- 
nování Michaela III. str. 801, 5 sl. 


Příbuzné těmto hlavním jsou ještě rukopisy: Parisinus 
Graecus 1704, Scorialensis (0), Parisinus Graecus 1705 (B), 
Patmiacus 7 (Е), Vindobonensis Hist. Graec. 65 (F) а 83 (G); 
celkem tedy rodina devítičlenná. Všecky tyto rukopisy mají 
společný znak, že se končí tak, jako původní kronika Georgiova, 
t. j. rokem 843, a nemají pokračování ze Symeona Logotheta. 


Pokračováním jsou opatřeny: 

Vindobonensis Hist. Graec. 40 (V), jehož větší část je per- 
gamenová a pochází ze století ХІ.; rukopis je psán pečlivě, 
Stejného obsahu s ním jest Vaticanus Graecus 153 ze stol. ХШ. 
a Holkhamensis 296, 

Vzdálenější skupinu zastupuje Laurentianus Plut. LXX 
cod. 11 (Z). Po celém jeho rozsahu jsou řidčeji položeny vý- 

Вух, kron. П. 4 
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ňatky z církevních spisovatelů než v ostatních, ale od str. 467, 
20 tištěného vydání text Georgiův je rozmnožován výňatky 
z Theodosia Melitenského. S tímto rukopisem se shoduje Vati- 
canus Graecus 154. Vedle toho několik mladších rukopisů 
tvoří jednotnou skupinu, jež sice v jednotlivostech jeví drobné 
odchylky, ale celkem ukazuje, že všecky rukopisy sem patřící 
vzešly z jednoho archetypu. Jsou to: Monacensis 139, Cizensis 
65, Argentoracensis L Graeca 8, Ambrosianus C 184 infer., Pari- 
sinus Graecus 1706, Vaticanus Palatinus Graecus 394, Mona- 
censis 414, a z tohoto opsaný Lipsiensis DCCLII celkem osm 
rukopisů. Jejich souhlasné, společné znění označuje se R. Z ně- 
kterého z těchto rukopisů mladších pochází pak Mosguensis 
Synodalis 264, hodie 406, jejž Muralt pokládal za základní. 
Znění tohoto rukopisu podává vlastně Muraltovo vydání. Že 
vskutku tento rukopis je jen potomek skupiny R, to dokazuje 
zejména místo 796, 18—803, 24 a četné jiné shody. Avšak 
písař rukopisu moskevského rozmnožil text Æ četnými vsuv- 
kami, zejména z Theodosia Melitenského, tou měrou, že kodex 
moskevský není skutečnému Georgiovi blíže než na př. kro- 
nika Cedrenova nebo kterákoli jiná kronika, nesoucí jméno 
vlastního spisovatele. Z toho důvodu de Boor do svého vydání 
ani nepojal různočtení z tohoto rukopisu. 


Rovněž pro text Georgiův nemají významu ostatní ruko- 
pisy, Parisinus Graecus 1707 a 1708, Schleusingensis, Barocci- 
anus 30 a 194, Oxoniensis F, 6, 26, čili Miscellaneus 120. 


Avšak zbývá ještě jeden rukopis, jenž jest úplně stranou, 
nejstarší ze všech, Coislianus 305 (P), pergamenový, ze stol, X. 
nebo z počátku XI., o 340 listech; několik listů, zejména před- 
mluva, jest psáno pozdější rukou. Rukopis se končí panováním 
Konstantina Kopronyma (ed. str. 765,- 6). Potom následuje ještě 
výklad o Paulikiánech, kterýž v ostatních rukopisech je vložen 
do vlády Konstantina Pogonata (718, 9—726, 23). Tímto výkla- 
dem je ukončen kvaternion, takže“ de Boor nedovedl rozhod- 
dnouti, zdali rukopis je úplný či zda sahal tak daleko jako jiné. 


Ale vedle tohoto důležitého rozdílu, který ovšem může 
býti jen vnější a nahodilý, má P četné jiné, a to velmi vážné. 
Jsou ovšem rozdíly i mezi ostatními rukopisy Georgiovy kro- 
niky: řekli jsme, že jednu rodinu tvoří ACDE, druhou pak 
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BFGLV R, а i tyto dvě rodiny jsou spolu zřejmě příbuzné, 
takže obě pocházejí z jednoho archetypu. Avšak Р nemůže 
pocházeti z téhož archetypu. Z počátku rozdíly nejsou tak hlu- 
boké: až k vládě Juliana Apostaty je pořad i obsah vypravo- 
vání týž jako ve všech ostatních rukopisech, až na to, že je 
velký počet drobnějších různočtení, v nichž obyčejně P je bližší 
Georgiovým pramenům. Ale zejména v dějinách byzantských 
jsou již rozdily veliké, P obsahuje text výňatků z církevních 
spisovatelů lépe než archetyp ostatních rukopisů; výňatky ty 
pak jsou v něm také obšírnější, a to po celém rozsahu kro- 
niky. Tu by byly dvě možnosti: buď archetyp ostatních kodexů 
užíval P a zkracoval v něm ony výňatky, anebo naopak písař 
P kontroloval po archetypu znova všecky výňatky a rozmno- 
žoval je — podle toho, zda P či archetyp ostatních pokládáme 
za starší. Zajisté je pravděpodobnější možnost první, neboť 
Georgios, jak víme, jen zřídka své prameny cituje, a to ještě 
nikdy přesně; bylo by tedy bývalo velmi nesnadné, všecky 
výňatky po něm kontrolovati; kromě toho ani svých pramenů 
necituje doslovně, takže poznati příslušná mista ve spisovate- 
lich církevních je také velmi obtížné. 

Již z toho je viděti, že P je starší než archetyp ostat- 
ních rukopisů. Jsou však ještě jiné důkazy (de Boor LXIII. sl.). 
Ve všech rukopisech jsou o modloslužebnictví Řeků dva ex- 
kursy, Athanasiův a Theodoretův (58, 5—92, 10); jediný P má 
ještě třetí, z Cyrilla. Je nasnadě, že tento třetí byl později, při 
Spisování archetypu, jako přebytečný vypuštěn. Zprávy о sedmi 
sněmech církevních jsou v P zcela stručné (509, 3; 575, 8; 
605, 11; 611, 20; 629, 1; 725, 14; 769, 10), na příklad ха m 
toim ČÚvOdOG tõv Šiaxocímv латёооу ëv "Egéam vévove ката 
Nearopiov nebo zal T reráom vévove oúvodoc rv ZÀ латёооу 
ëv Xadzndóví хата Aaazópov ` Алғёаудоғ(ас; připominá se tedy 
jen pořadové číslo sněmu, počet biskupů, město, kde se sněm 
konal, a jméno odsouzených kacířů. V ostatních však ruko- 
pisech se udávají také jména přítomných biskupů, jméno a rok 
vlády císařovy a konečně i odsouzené bludné nauky. Celá 
dlouhá část o vládě Joviana, Valentiniana, Valenta a Theo- 
dosia Velikého (ed. de Boor p. 548—576) je v P docela jinak 
a z jiných pramenů než v ostatních rukopisech (srv. pozn. 
str. 548). Leckdy jsou jednotlivé zprávy podány jiným pořádkem 
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než v ostatních (na př. 599—605). I delší některý passus arche- 
typu ostatních chybí v P (623—626). 


To vše tedy také ukazuje zřejmě k tomu, že P znamená 
úplně jinou redakci kroniky nežli všecky ostatní rukopisy 
Georgiovy kroniky. Důvody de Boorovy zcela správně vedou 
k závěru — jak jsme se přesvědčili vlastním rozborem při 
studiu slovanského překladu, — že P byl psán dříve než 
archetyp ostatních rukopisů, jinými slovy, і P pochází od Ge- 
orgia a podává nejstarší a nejpůvodnější podobu Georgiovy 
kroniky. Georgios tedy po prvé sepsal kroniku v té podobě, jak 
ji máme v P, a některý písař později opsal tento, abychom 
tak řekli, poznámkový exemplář. Zatím však Georgios poklá- 
dal za vhodné, kroniku přepracovati a zdokonaliti, a to tím 
způsobem, že některč výpisy církevního obsahu vynechal, jiné 
zkrátil, a některé zprávy přerovnal nebo jinak stilisoval; také 
některých pramenů při tom nově užil. Tuto druhou úpravu 
jest pokládati za definitivní znění Georgiovo. Archetyp této 
definitivní redakce se nám nezachoval, ale ze ztraceného arche- 
typu vzešly všecky ostatní rukopisy kroniky, ovšem nikoli bez- 
prostředně. Rozpadají se ve dvě skupiny: první — A, druhá 
polovina B a začátek G — bližší archetypu, a druhou CDEFGLV R. 
Graficky bychom tedy tento vývoj znázornili takto: 


x (prvotní sepsání Georgiovo) 
w 

| 
У 
P — | opis 1. redakce 


у 4 (archetyp definitivní úpravy) 
ABG ` CDEFGLV+R t.j. předloha skupině mladších 
—— 


< = vërnëjší podoba 8 rukopisü 
definitivní Georgiovy 
úpravy > < = vzdálenější podoba definitivní úpravy >. 


Obě redakce, x а y, nejsou zajisté od sebe časově pfiliš 
vzdáleny, ježto i druhá je dílem Georgiovým. Zjevně však vy- 
plývá z tohoto výkladu, jak důležit je rukopis P, neboť v čet- 
ných pochybných případech on nás poučuje o nejpůvodnějším 
textu Georgievě. Jde však ještě o to, abychom věděli, jak do- 
konalý je text, jenž nám je zachován. Je přirozené, že některé 
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rukopisy jsou pečlivé, jiné méně a jiné zase plny písařských 
omylů; ale jaký text byl ten, jejž zanechal Georgios sám? 
Srovnáním souhlasných chybných čtení z různých rukopisů 
došel de Boor k poznání, že tento Georgiův text nebyl doko- 
nalý. Spisovatel dopustil se četných chyb, opisuje přílis spěšně 
ze svých pramenů; tak v citátě z Athanasia napsal цауѓутес 
ví Фудооюлоі místo paWóvrec ої йудооло (58, 22); rovněž tak 
z téhož spisovatele místo (мос) Ёхтос тїс ёхе(уоу xvxkogo- 
pías ойх йу үёуото napsal охбтос ит. (67, 9). A podobných 
omylů je více. Ale Georgios byl nepozorný i sám k sobě, neboť 
často, pustiv se do delšího souvětí, dopustil se anakoluthu. 
Tak na př. 345, 1 čteme: жа! roúrov убо Opole: û тфу лбуфу 
olyerau рис#бс боупоарёуюу тоу тоу ла Suavopéa xal 
тўс dinbovc Cons xal фіЛософіаѕ алоофойкиу; zde mělo býti 
úovnaauévova Nebo 330, 20: тф zooaeozonévy CnAůaa тоу 
Blov oùx sihis důomudoroc хай dyvuvdorws Taoadézovrae místo 
Th dě СмАобук Tv ařosow aůrův oùz РОС ў лбоодос. А j. 
Tím se stalo, že někdy souvislost myšlenek je docela porušena 
(181, 17; 332, 21; 590, 15 a j). Někdy také se Georgios do- 
pustil chyby při první redakci a později při opravování učinil 
zase na témž místě jinou chybu (na př. 542, 1). Tato textová 
nedokonalost, zaviněná spěchem, který je ovšem při díle tak 
rozsáhlém pochopitelný, má velký význam pro správné ocenění 
slovanského překladu. 

Ale tím ještě nejsou textové otázky z Georgia vyčerpány. 
To, со jsme tu vyložili o redakcích kroniky, týká se vlastního 
dila Georgiova, t. j. t. zv. prvních čtyr knih, nikoli však onoho 
pokračování ze Symeona Logotheta. Zjistili jsme dosud jen 
tolik, že pokračováním Georgia je Logothet, ale jde teď о to, 
jaké jsou zase redakce této části z Logotheta. Podle výsledků 
de Boorových z rukopisů Georgiovy kroniky nejčistěji zachoval 
text pokračování Symeonova Vaticanus 153 (В Z УІ, 268 sl.) 
S ním se shodují cod, Laurentianus, Leo Grammaticus a Theo- 
dosios Melitenský všude tam, kde se rozcházejí se synodálním 
rukopisem, t. j. s vydáním Muraltovým. Naproti tomu ta verse 
Symeona, která jest v slovanském překladě Logotheta, je 
v řečtině zastoupena spíše, ač ne docela, dvěma rukopisy 
videňskými, Cod. Hist. Graec, 37 (Collar Supplementum Cod. 126) 
a Supplem. Graec. 91 (Collar Suppl. No. 127). Jinými slovy, 
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redakce Symeona, sloužící za pokračování Georgia, je jiná 
než ona, kterou máme v úplném slovanském překladě Symeona 
Logotheta. To je důležité pro posouzení vzniku slovanského 
Georgia; neboť zajisté již předem nebudeme očekávati velkou 
příbuznost mezi slovanským Georgiem a slovanským Logo- 
thetem, víme-li, že oba překlady vzešly z různých redakcí 
řeckých, De Boor ovšem správně podotkl, že skoro každý řecký 
rukopis Symeona vypadá jako jiná redakce, a proto je pra- 
menné badání svrchovaně obtížné. 


Ale dvojí slovanský překlad Georgia s pokračováním nás 
vede k tomu, že i ta redakce, která byla připojena ze Symeo- 
novy kroniky ke Georgiově, byla dvojí, jedna odpovídala t. zv. 
srbskému a druhá t. zv. bulharskému překladu Georgia. Srbské- 
mu pak odpovídá právě čistší znění Symeonova pokračování, 
jak je podává cod. Vaticanus 153. Z tohoto kodexu Muralt 
uveřejnil různočtení, A skutečně srbský překlad nemá někte- 
rých míst, jež jsou v řeckém synodálním rukopise, t. j. v textu 
Muraltově. Jsou to: 803, 25—811, 20; 822, 10—823, 10; 829, 
10—830, 5; 837, 18—838, (V, Istrin, Виз. Bpem. VIII, 49 sl), 

Celkový obraz dalších osudů Georgiova textu by tedy byl 
asi tento: 


L x (nejstarší redakce Georgiova) byl spojen s čistým textem 
pokračování ze Symeona Logotheta, jak nám je podává 
příslušná konečná část rukopisu Vaticanus 153; 
IL у (druhá redakce Georgiova) 
| 
z té vznikl ztracený prostřední člen, z něhož pocházejí 
4N Vaticanus 153 (= 2. redakce Georgia + L1, Logothet L) 
M dalším doplňováním Mosguensis Synodalis (= obmě- 
něný a rozmnožený text 2. redakce Georgiovy se vsuv- 
kami, zejm. z Theodosia Melitenského, + L2, Logothet Ш.) 


Tento obrazec je založen na badání Istrinově;9) ještě dále 
chtěl Иа vídeňský diakon P. Preobraženskij, jenž pracoval 
v oboru byzantských kronik (г. 1912 vydal ve Vídni ЛЪтопис- 
ное повЪствованіе Феофана ИсповЪдника). Našeho předmětu 


9) V II svazku Istrinova vydání Vremenniku má býti uveřejněna 
příslušná část Logothetova textu z rkp. vatikánského č. 193 (viz předml. 
I. sv., str. IV). 
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se dotýká jeho referát Vorláufige Thesen betreffs des Symeon 
Logothet (AfslPh, XXX, 1909, s. 630—634). Bohužel jeho these 
jsou tak beznadějně zapletené, že jich lze sotva použíti, ze- 
jména když nejsou nijak doloženy. V hlavních rysech také on 
rozeznává různou úpravu Symeonovy kroniky, a také z jeho 
thesí můžeme vybrati poznatek pro nás důležitý, že totiž se 
slovanského stanoviska musíme rozeznávati trojí redakci Syme- 
ona,totiž: 1. úplný slovanský text Symeona, 


- 2. pokračování ze Symeona v bulharském překladě, 
3, > Е у srbském překladě. 


On ovšem těchto názorů nepodává zdaleka tak jednoduchou 
formou; mluví až о páté redakci Georgia Monacha! Domnívám 
se, že není účelné celou otázku, samu o sobě již dosti nesnad- 
nou, ještě takto komplikovati. Známe-li vůbec jednak zmatené 
textové poměry v byzantské literatuře, jednak zase blízkou 
vzájemnou příbuznost různých kronikářských děl, musíme říci, 
že „pátá“ redakce kterékoli kroniky, a také Georgiovy, je-li 
vůbec třeba ji uznávati, nemůže už potom býti označována 
jménem spisovatele první redakce. 


Zbývá ještě doložiti příklady, že vskutku máme trojí cír- 
kevněslovanský text Symeona Logotheta v části od Michaela III. 
do Romana 1. Lakapena: 


Sym. Log. 1. 174 
(vyd. Srezn. str. 100) 
Посла же Өғктиста 
ЛогодетЕ на KOHTA ; 
HKE, шь съ мнижь- 


сткомь много H 
PATHA KEAHKOX, Sk- 
AW WEO оустрашн 
Ягаржны, HE MWK 
UIRA ковмь EFO Ch- 
протнкитиса; KA- 
ЖЕ 
фьшими CA H саль 
оустрашисм н Ekra 


pokr. Georg. Vre- 
mennika (vyd. Istrin, 


504): посла же Ďe- 
WASpA црца къ 
контъ ĎEWKTHCTA 


ASTOSETA., TO, ASAIN- 
ными кон MHOFhIMH 


H ТАШКЫМН TAMO 


ше, пръкоє MBO Ara- 
һаны сустраши CRO- 
Mors- 
UAE претикоу Ho- 
AEHSATHEA, песл' Кдн 


нми ROH, н 


pokr. Georg. Lë- 
tovnika (rkp. mosk. 
1. 381a): Посл4 gi- 
WKTHETA Aorogerk 


кк крить. Нже шь 
Ch MHOKKCTRWMK Hå- 
рода H KOHABAH MHO- 
skan, skao OKO 
«ужален агараны. Hé- 
могоущимь K TOMOY 
UPOTNKOV PATH WHOIO 
MOAKHSATHCE skao 


KE H самь Бом 
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CA ать, PUR WEE- 
AkER иного pk no- 
CTARA IA. 


же БЪЖА CAWh, HH- 


KAIM KE ГОНИМЪ. FAA 
x © 

ко къ KOH БЫ, мко 

Фиудора иного upa 


c 
K ЦрТКНЕ ЕКЕДЕ. 


H EVO CE ить, dK- 


n 
гоустию WR'EEh мкс 
нного цра UHHH. 


Po této ukázce ze začátku Symeonova pokračování ke 
Georgiovi ještě jednu z jeho konce: 


Sym. Log. 1. 253 
(vyd. Srezn. str. 143): 


H понеже къ MHO- 
т 

SMH WEPASKI оше 

c = 

сити YAKA, WCTARH 


и pk Ремана къ 
KAA ненадекнж 
къпаетн, IAKO да, 
тољ оц Клол\ж д DHE- 
сл H CROA съгрв- 
nenia разёмЪКь, eis- 
нію споБИТСА; oc- 
TARH BO KRČTATH Hå 
нь сна ero Стефана, 
ако ЖЕ нногда fke- 
ёй на Дкда мца 
ского. Съктникы 
ЖЕ W СЕМЬ ир, eX- 
maro Ñ йн Maplana, 
мни н покръг'ша 
\уБразь, H Bacnala, 
S0RWWMaro Пате, H 
Манѕнла К$ртикъ, 
KRAAAUIHAVA съ нима 


pokr. Georg. Уге- 
mennika (vyd. Istrin. 
str. 570): зане MHO- 
ThIMH WEPASKI Бъ 
кеци, Aa cnerrea 
чакъ, WAACTh H цркн 
Реманоу къ CHOU- 
НТА HEHAFMA RHANACTH, 


Ad, Tk сл\Жрнксл 
H ской пргркїпєнЇн 
аүразоүлуЕкъ, сйнню 
сподевитсл. NONW C- 
TH Бо Eh K'hCTATH 
нань CHOY CKOEMOV 
Стефано, IAKO дрек- 
ле Якесоломъ къста 
на дкда, ца ской". 
съкКктннкы скоко 
сего pAAH прінмъ HKE 
W мниха Марнна, н 
Василина Кекота rat- 
н Ййлнөүнла 
Кортін глемын, Rk- 
Асума емо и про- 
чимъ. црмь, @ца 


Maro, 


pokr. Georg. Lë- 
tovnika(rkp. 1. 427a) 
b): пони BO MHOS EMH 
“БАЗЫ XOMTh Eh 
CHCTH YARKA, NONW- 
CTH H PWAAHA цра кь 
NEHAHAHEMOV BANACTH 
печаль, да ин ради 
SVU kAoMOVAPHKCE, н 
ском Kh чюкьстЕК 
прнимксьг ЕКшенни, 


д д 
спенню CNOBHTCE. 


попдүсти Ko KKCTATH 
нань CHOY юго GTE- 
фано, коже HEKO- 
га Пси EKETA 


HA WIA CROHFO, REAH- 
K4arW ДЕДА, ChRETh 
WEO Ch кь сем 
сьткорь Ü munya 
Мариана H һаснлны 
Шетнна глима H Wa- 
ноунла _ Коуртик, 
кЕдяремь сен npo- 
чинмь PEMA, сего 


и лречїнма црема, H 
сего ис полаты 3ak 
съкд# H, къ Пръ- 
кын острокк зато- 
чнкь,остриже мни; 


с полаты ЗАК CREME, 
глемын перкын WC- 
TPOKA  W3EMCTRORA 
кгъ пострижен Uh- 
норнэцемЋ. WCTAR- 


MEN BO CAMO Дд, ъЖ- 
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$ нолаты SAR ськеде 
н Kh \метрокь зато- 
чикь,  WCOTPHKE H 
MNHXA, WETA ЖЕ OYEO 
CAMOA PRK SETh 


нге. 


м с 
са KE PTERIS NPARHAO 
и цель Костантинъ 


Ch ЗАТЕ H Ch Бра- i 
c tro SA, ANA декрна 


тем’ пфїлтї®. 
Kh CK HHAHKTA. I 


T = - 
АК. Z SV. H .A. 


Z těchto tří příkladů bližší jsou si Sym, Log. se Sym, po- 
kračováním Lčětovniku, ale ne vzájemnou vlastní příbuznosti, 
nýbrž příbuzností jejich řeckých předloh. Také však vidíme již 
z těchto malých ukázek, že překlad Georgia, nazvaný Lčtovnik 
(t zv. redakce „srbská“), je docela jiný než Vremennik (t. zv. 
redakce „bulharská“) a že na sobě nejsou závislé. Ze tří slo- 
vanských versí Symeona Logotheta nejstarší je ta, která je při 
Vremenniku, ta je též jazykově nejstarší (svobodný překlad, 
téměř prostý graečismů, překládání řeckých jmen přilehlými 
slovanskými, jako „Kokot“ hojné užívání reflexiva а dativu 
absolutního); mladší je ta, která je při Lčtovníku, a nejmladší 
— vlastní překlad Symeona Logotheta. 


Vydání. Za těchto okolností je patrné jak důležité je míti 
správný text Georgia, ale také, jak bylo nesnadné jej poříditi. 
A skutečně historie vydání Georgiovy kroniky je dlouhá, 


Pokusy o vydání dály se již kolem r. 1600, ještě od hu- 
manistů, jak se o tom zmiňuje de Boor (praef. p. 1). Celou 
kroniku chystal se vydati Leo Allatius, jenž si jí velmi vážil, 
Napsalt: Georgius Hamartolus non contemnendus auctor et ex 
guo recentiores Graecorum historici Sua fere omnia negue ver- 
bis ipsis imutatis hausere, quod ut videas, latinum fecimus 
et una cum textu Graeco, si per tempora licuerit, tibi communi- 
cabimus. Ale k tomuto vydání nedošlo. Aspoň však zanechal 
článek Diatribe de Georgiis, jenž je připojen k vydání Georgia 
Akropolity (z r. 1651 v Paříži), pozdního dějepisce XIII. stoleti. 
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Tam stanovil, že všecky rukopisy, opatřené jménem Georgia 
Hamartola, ať se liší mezi sebou sebe více, náleží témuž Ge- 
orgiovi, a toho třeba rozeznávati od Georgia Synkella. Obě zá- 
sady jsou úplně správné. Tento článek Lva Allatia si opsal 
Šafařík a jeho opis je přivázán k pražskému rukopisu Lčtovnika. 

Ale v ХУП. století bylo přece něco z Georgia vydáno, a to 
opět zásluhou francouzského učence: ve veliké sbírce Corpus 
Parisinum Historiae Byzantinae, jež byla vydávána v Paříži na 
rozkaz krále Ludvíka XIV. vedením jesuity Filipa Labbaea 
(o tom Krumbacher 221/2) vydal Combefis r. 1685 posledni 
část Georgiovy kroniky s názvem Georgii Monachi vitae recen- 
tiorum imperatorum. Použil však při tom pařížského rukopisu 
č. 1708, který je právě skutečnéhu Georgia nejvíce vzdálen. 

Ve století ХУШ. byl Georgios jen tu a tam citován (de 
Boor praef. VII), Teprve na konci tohoto věku chystal vydání 
Hardt, nedospěl však k němu. Připomínáme ho zde jen proto, 
že jeho práci znal М. A. Obolenskij a cituje ji ve vzpomenuté 
stati O греческомъ КодексЪ Г. Am., 1846/7 v Чтеніяхъ (str. 1). 
Veliká sbírka bonnská Corpus scriptorum historiae Byzantinae 
obsahuje z Georgia jen otisk toho, co vydal již Combefis 
(Theophanes continuatus, str. 763—924, r. 1838). Je zajímavé, 
že řeckého Georgia se chystal vydati i Fr. Miklosich, jak za- 
znamenal Muralt (praef. r. XXVIII), ale pak od toho úmyslu upustil. 

Konečně r. 1859 objevilo se první a hned úplné vydání 
— ейійо princeps — jež uspořádal Ed. Muralt, vynikající by- 
zantolog francouzský, jenž působil na Rusi. Jeho vydání je 
nadepsáno: Georgii Monachi dicti Hamartoli Chronicon ab orbe 
condito ad annum p. Chr. п. 842 et a diversis scriptoribus 
usgue ad annum 1143 continuatum““) nunc primum ad fidem 
codicis Mosguensis adiuncta passim varietate reliquorum codi- 


10) Kronika Georgiova byla vskutku prodlužována ještě dále než 
k roku 948; buď až k r. 1071, t. j. až k smrti Romana IV. Diogena, nebo 
až k smrti loanna II. Komnena г, 1148; v Muraltově vydání jsou tato po- 
kračování označena jako kn. VI. Je to suchý výtah z pokračovatele 
Theofanova. Slovanský překlad tohoto druhého pokračování neobsahuje, 
proto o něm zde nemluvíme. Kromě toho jako kn. УЛ. uveřejnil Muralt 
krátké výklady kosmogonické, jež jsou připsány Symeonu Logothetovi, 
a jako knihu УШ. anonymní krátký přehled světových dějin. Poslední 
dvě knihy jsou Jediné v rukopise moskevském synodálním; ty v církslov, 
překladě jsou, ale jen v Ё zv. srbské redakcí! 
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сит пес поп Leonis Grammatici et Cedreni, et annotatis locis 
s. scripturae, patrum ecclesiasticorum et caeterorum (sic) scrip- 
torum laudatis, annisque ante et post Christum natum in mar- 
gine adscriptis, graece editit Eduardus de Muralto. Petropoli 1859. 
Ученыя записки втораго отдЪленія Имп. Академм Наукъ, 
томъ VL 1861. Správně podotkl Muralt v nadpise, že jeho vy- 
dání je založeno jenom na moskevském synodálním rukopíse, 
kdežto různočtení z ostatních 26 rukopisů, jež znal, jsou při- 
dána jen passim, částečně a zběžně. Také odkazy na ostatní 
kronikáře, na Písmo a zejména na církevní otce jsou neúplné, 
Nicméně i v tom, co Muralt vykonal, byla veliká zásluha, a dosud 
musíme jeho vydání používati pro pokračování ke Georgiovi, 
vzaté ze Symeona, neboť nemáme jiného. Veliká nehoda však 
byla v tom, že Muralt, snad vlivem Obolenského, založil vy- 
дапі na rukopise, který jest vším jiným spíše nežli skutečným 
Georgiem, jak jsme vyložili. Tím na desetiletí zatarasil badatelům 
cestu k správným výtěžkům, ba způsobil, že hojně práce bylo 
vykonáno nadarmo. Připomínám zejména velikou práci prof. 
Jiřího Polívky, jenž srovnával podrobně t. zv. srbský překlad 
s Muraltovým textem. Tyto všecky poznámky, na 100 ruko- 
pisných čtvrtek, byly bohužel marné, protože, jak ukážeme, 
srbský překlad pochází z textu úplně a naprosto jiného, V tom 
ovšem, že Muralt nepoznal pravých vztahů mezi rukopisy Ge- 
orgia, je skutečně jistý. nedostatek znalostí a filologické erudice, 
který mu vytýká velmi ostře Krumbacher (Geschichte 356/7) 
а de Boor (praef. IX. sl.). 

Muraltovo vydání bylo pak opakováno a nedbalým otiskem 
zhoršeno ve 110. svazku řecké Patrologie Migneovy v Paříži 1863. 
Zejména je tu množství tiskových chyb. Zato byl tu přidán 
plynný a srozumitelný latinský překlad, místy dosti volný. 

Konečně po dlouhých trapných přípravách, po třiceti letech 
byzantologických prací, uskutečnil kritické vydání Karel de Boor, 
kterého jsme již v první části jmenovali jako velmi poctivého 
a svědomitého vydavatele Theofanova. Jeho vydání je nade- 
psáno prostě: Georgii Monachi Chronicon. Edidit C. de Boor. 
V Lipsku и Teubnera 1904, ve 2 dílech (str. LXXXIV + 804), 
Jeho vydání je vskutku výborné. Je konečně úplné a vědecké 
a vyčerpává všecky rukopisy, jejichž vzájemné vztahy vydava- 
tel přesně vyšetřil. Vydavatel chtěl nejen otisknouti všecka 


60 


různočtení Georgiových rukopisů nýbrž chtěl -také podati obraz 
o dvojí Georgiově úpravě kroniky. Učinil si tedy základem zcela 
správně druhou, definitivni redakci Georgiovu, jejíž nejlepší 
text zjistil srovnáním všech, příslušných rukopisů, a pod čarou 
podal různočtení obou skupin této redakce (AB G, Ç DEF G 
LRV). 

Kromě toho však uveřejnil také prvotní, starší redakci 
Georgiovu, onu přípravnou, a to tak, že ve vlastním odstavci 
pod čarou na každé stránce uvedl varianty rukopisu P (Coisl. 
805), což je právě pro slovanský překlad užitečné. Konečně 
také pečlivě shledal Georgiovy prameny, a na každé stránce 
je pod čarou nahoře cituje. Po stranách pak zachoval stránko- 
vání Muraltovo (na př. na str. 637—535 М.). Jeho veliké dílo 
není bohužel dokončeno. Měl vyjíti ještě třetí svazek, a ten 
měl obsáhnouti pokračování ke Georgiovi ze Symeona Logotheta, 
potom některé ony theologické části, jež má P jinak než druhá 
redakce a jež se pro přílišný rozsah nevešly pod čáru, a ko- 
nečně ukazovatele slov a věcí. Právě tento třetí díl by byl pro 
slovanského filologa obzvláště důležitý. Takto jsme pro pokra- 
čování ze Symeona odkázáni па Muralta, a pro theologické 
digresse slovanského překladu nemáme v některých případech 
vůbec předlohy, protože právě jiné rukopisy než P jich v oné 
míře nemají. 


П. 


KRONIKA GEORGIOVA У CÍRKEVNĚ- 
SLOVANSKÉ LITERATURE; 
„BULHARSKÁ“ REDAKCE ČILI VREMENNIK. 


ÚVOD. 


Dvě redakce slovanského Georgia. Církevněslovanský překlad 
Georgiovy kroniky prozrazuje svou důležitost již množstvím ruko- 
pisů, v nichž je zachován, Žádná jiná kronika nemá a vůbec málo- 
které dílo církevněslovanské literatury má tak bohaté rukopisné 
podání. Již Bodjanskij věděl, že slovanských rukopisů Georgi- 
ových je šestnáct. Psal tak v dopise Sacharovu; dopis ten neni 
datován, ale podle místa, kam byl ve vydání zařaděn, patří asi 
do г. 1846 (Письма И. II. Сахарова къ O. M. Бодянскому 
1846—1848 rr., Чтеня ОИДр, у Moskvě 1893, кн. 3., str. 74). 
Škoda, že Bodjanskij tyto rukopisy, jemu známé, výslovně ne- 
jmenoval. V. Jagié v článku Ein Beitrag zur serb. Annalistik 
(AfsiPh II, 1877, 11 sl.) ууробей 75 rukopisů, ale z těch jeden 
se pokládal za ztracený a dva jiné jsou pozdní opisy známých 
již rukopisů, takže vlastně zbývá dvanáct rukopisů. Proto Ikon- 
nikov (Опытъ II, 1, 84) počítá, že bude rukopisů 12—16, а 
vskutku snad i více. Je opravdu možné, že rukopisů je více, 
Tak r. 1894 objevil P. A. Syrkn jeden rukopis v soukromém 
majetku (ИзвЪстя и. Акад. H. 1895, str. 11) а v popise slo- 
vanských rukopisů, chovaných v rumunských bibliotekách, jejž 
složil Jacimirskij r. 1905, našli jsme dva ještě neznámé ruko- 
pisy Georgia. 

Dnes tedy známe, počítáme-li i kopie za samostatné ruko- 
різу, celkem dvacetčtyři *') rukopisy slovanského Georgia. 


п) Možná, že ani toto číslo není úplné, V severoruském klášteře 
Kyrillo-bělojezerském je prý pét exemplářů Georgiovy kroniky (Ikon- 
nikov II, 1, 897) а v novgorodském sofijském soboru {е prý Georgij 
z XVL—XVII. století (ib. 648). 


ттт 
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Veškeré tyto rukopisy dělí se ode dávna ve dvě třídy, 
jimž se dává název „bulharská“ a „srbská“. Pokud vím, po 
prvé Чак učinil Šafařík v rukopisném latinském pojednání, při- 
vázaném nyní k pražskému rukopisu Georgia. Od těch dob se 
názvů těch vůbec užívá, ačkoli skutečnosti neodpovídají. Jisto 
jest ovšem, že skutečně je nutné rozděliti rukopisy do dvou 
tříd, z vážných důvodů textových, Již Šafařík (ve vídeňských 
Jahrbücher der Litteratur И, 1831, Anzeige-Blatt, 1. čtvrtleti, 
s. 138 sl.) věděl, že redakce bulharská a srbská jsou dva do- 
cela odlišné překlady, a doložil to také ukázkou, vypravováním 
o císaři Justiniánovi, ale do dalších výkladů o té věci se ne- 
pustil. Také Vostokov (Описаніе рукописей Румянцов. музея, 
v Moskvě 1842, 57 sl.) věděl, že se obě redakce velmi liší, že 
srbská je stručnější než „bulharská čili ruská“, jak on ji na- 
zývá, a že tato bulharská má více archaismů пе? srbská. These 
Vostokovovy jsou v jádře dodnes platny. S velikým zájmem 
a opravdovou zálibou se v té době zabýval kronikou Georgi- 
ovou kníže M, A. Obolenskij (у Чтеніяхъ г. 1846, kn. 2., oddíl IV., 
str. 93—98 a ukázky, též samostatně) уе stati O греческомъ 
кодекс Георгія Амартола. Ten rovněž uznával dvoji redakci 
překladu a soudil, zcela mylně, jak víme, že srbská redakce 
odpovídá řeckému synodálnímu rukopisu. 

Toto poslední tvrzení právem odmítal O. M. Bodjanskij 
(o tom v časopise Древняя и новая Россія І, 1880, 743, jak 
zaznamenal Ikonnikov 89; mně není přístupný). Podrobněji se 
„zabral do studia kroniky a do otázky o roztřídění slovanských 
(rukopisů V. М. Undořskij. V dopise P. М. Strojevu ze dne 
13. října 1855 (zaznamenal №. Barsukov, Жизнь и труды [L M. 
Строева, v Petrohradě 1878, str. 527/8) prohlašuje více, nežli 
že je dvojí překlad. Rozdíly mezi oběma překlady ho zavedly 
tak daleko, že předpokládal existenci dvou kronikářů Georgiů, 
jeden prý je v bulharském překladě, a druhý v srbském. Bul- 
harský prý není Hamartol, ale srbský ano. Tyto vývody jeho 
prý jsou nezměnitelné. Undolskij ovšem neznal dobře textu 
Georgiova: řecké vydání Muralt teprve chystal, a ze slovan- 
ských rukopisů znal Undolskij jenom kodex moskevské duchovní 
akademie č. 100, synodální č. 142, rumjancevský a vídeňský 
(tento podle výpisků Grigorovičových). Podobně jako ke Strojevu 
vyslovil se о té věci Undolskij К А. N. Popovu v listě, cito- 
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vaném v Рус. архив Bartenevově, г. 1886, č. 6, str. 298. 
Obšírněji pak vyložil své myšlenky v práci O Временник+ Георігя 
Амартола въ отношении къ Несторовой рукописи, která byla do- 
končena, poctěna Demidovskou cenou (Куннкъ, 25-е присужденя 
Демидовскихъ наградъ, у Petrohradě 1856, str. 73—84), ale nedo- 
tištěna, protože ji spisovatel chtěl přepracovati. Zbylé archy se pak 
po smrti autorově dostaly spolu s jeho rukopisnou sbírkou do 
rumjancevského musea a zprávu о nich podal A, E. Viktorov 
(Рукописи Ундольскаго, v Moskvě 1870, приложеше str. 55/6). 
Domněnka Undolského o dvojím Georgiovi byla úplně bezpod- 
statná a zakládala se jenom na chybném výkladě Georgiova 
jména (srv. zde s. 5 n). Zde však má význam tím, že pádně 
ukazuje, jak silný je rozdíl mezi oběma třídami překladu. 


Domněnka Undolského ovšem nepřispěla k vyjasnění záhady, 
a proto A. A. Kunik (Аль-Бекри 152, cituje Ikonnikov 85), re- 
censent práce Undořského, napsal skepticky, že ta redakce 
řecká, která byla předlohou slovansko-ruskému překladateli 
(to se týká t. zv. bulharské redakce), nebyla ještě nalezena.'*) 
Muralt (praef. р. XLVIII sl.) a LI. Sreznevskij (СвЪдЪнїя о maso- 
извЬстныхъ и неизвЪстныхъ памятникахъ I, č. 6, str. 20/1) 
soudili, že srbská redakce је pouze pozdější přepracování bul- 
harského překladu, snad о 100 let mladší. Archimandrita Leonid 
zase mínil (Древняя рукопись str. 18 pozn. z časopisu Руссюй 
ВЪстникъ 1889), že bulharská redakce souhlasí s řeckým origi- 
nálem, ale srbská že proti ní obsahuje vstavky z jiných kronik. 
Naproti tomu Vasiljevskíj tyrdil (Отчетъ Общества любителей 
древней письменности 1888—1891, str. 29), že srbský text, jsa 
velmi podrobný, je původní, a bulharský je prý zkrácením 
srbského. 

Všecky tyto omyly byly zaviněny především tím, že správný 
řecký text nebyl dlouho znám. Muraltovo vydání plodilo jen 
zmatek. Tomuto nedostatku je tedy nyní vydáním de Boorovým 
одротойепо. Ale kromě toho bylo také na závadu, že slovan- 
ské rukopisy nebyly plně známy a že slovanský překlad nebyl 
vydán tiskem. Vydati Georgia zamýšlel patrně již Šafařík, je to 
tedy přání, staré přes 80 let. Literatura svrchu citovaná ukazuje, 
že se tímž úmyslem zabývali Obolenskij, Bodjanskij Sacharov 


11) Také V, Jagić (AfslPh П, 1. с.) tuto domněnku prostě zaznamenal. 
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(ti oba znali 16 rukopisů obou redakcí), Strojev a jiní, v no- 
vější době zvláště prof. Polívka а Istrin. Konečně se poště- 
stilo, že roku 1920 vyšlo Istrinovo vydání t. zv. „bulbarské“ 
redakce čili Vremenniku; t. zv. „srbská“ redakce čili Lčtov- 
nik je přístupná dosud jen ve fotolithografické kopii moskev- 
ského rukopisu; nechť tedy náš rozbor poslouží aspoň jako 
příprava ke kritickému vydání, které zatím není možné pro 
nepřístupnost vzdálených rukopisů, 


. . 
* 


Rukopisy „bulharské“ redakce čili Vremennika. Užívám také 
Šafařikových názvů „bulharská“ a „srbská“, ač vím, že nejsou 
správné, neboť se už vžily a jiné terminy by snad vzbudily 
nejasnost. V této podobě je kronika Georgiova nadepsána 
Бременникъ къпроетк отъ PASAHYHRIJH же Хронограф жён ска- 
затель съвранъ жен сложенъ геургнимъ грЕшьникомь MHHXOMh. 
Důležitý je název Vremennik, neboť jim se krátce označuje tato 
redakce na rozdíl od srbské, jež je nadepsána AKTORHHKA, 
Rukopisy Vremenniku jsou tyto v chronologickém pořádku: 

1. Trojický, nyní moskevské duchovní akademie č. 100, 
z XIL—XIV. stol. 

2. Uvarovský č. 1305 (966), z r. 1456. 

3. Undolského č. 1289, z ХУ. stol. 

4. Pogodinský č. 1432, z XVI. stol. 

5. Solovecký, nyní v kazaňské duchovní akademii č. 436 
(86), z ХУІ. stol. 

6. Supraslský, nyní v Archeografické komisi v Petrohradě, 
z XVL stol. 

7. Čudovský (moskevského čudovského kláštera), nyní 
v moskevské synodální bibliotéce č. 332, 2 XVI. stol, 

8. Petrohradský, v býv. císařské veřejné knihovně F IV, 
136, ze XVII. stol. 

9. Undolského druhý, neúplný, č. 721, z ХУІ, stol. 


Tak vypočítává „bulharské“ rukopisy У. Istrin, jenž poslední 
о nich psal a je studoval (ИзвЪстя ИАН XV, 1910, кн. 2. 
str. 222 a vyd. str. 2.). Před tím výčet těchto rukopisů u Jagiée 
(Afsl Ph II, 11 sl) a Th. Bulgakova (Памятники древ. письмен- 
ности II, 1879), Vedle toho jsou výňatky z této redakce v růz- 
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ných chronografech, zejména v t. zv, Zidovském chronografu 
z r. 1262 a v „Řeckém i římském letopisci“. 

10. Avšak Šafařík znal ještě jeden rukopis této redakce, 
jenž náležel klášteru Krušedolskému (srv. Jahrbiicher d. Lit. 
1831 L с. 48, a Geschichte der sůdslaw. Liter, Ш. v Praze 1865, 
str. 234/5). Je prý to papírový rukopis o 433 listech in folio, 
z konce ХУІ. neb s počátku ХУП. stol. Na konci chyběly 2—3 
listy. Písař byl Rus, jak ukazuje šč místo št, a tvary jako 
сороцннин místo срацинн. Ale opis byl pořízen z dobrého bul- 
harského kodexu, který obsahoval prastarý překlad kroniky, 
Jagić (Zfsl Ph II, 11) ještě zaznamenává rukopis krušedolský. 
Prof. Polívka shledal při svém badání r. 1895 (Zpráva о studijní 
cestě do klášterů fruškogorských a do Bělehradu, Věstník Č. 
Akad. IV, 1895, str. 154/5), že tohoto rukopisu tam nemají, a že 
není známo, kde je. Istrin také ve svém vydání ho neužil. 
Avšak v novém popisu Krušedolské rukopisné sbírky tento 
rukopis uveden jest. Promluvíme nyní krátce o jednotlivých 
rukopisech. 


Popis rukopisů, 


1. Trojický. Má největší důležitost, protože је to vůbec 
nejstarší rukopis slovanského Georgia, nejen z této redakce, 
nýbrž í z druhé. Byl znám již Šafaříkovi, který jej stavěl па 
první místo шел všemi rukopisy našeho překladu a kladl jej 
až do XII století (v rukopisném latinském pojednání). Náležel 
kdysi knihovně Trojickosergievské lavry za Moskvou; r. 1747 
dostal se s jinými do knihovny tamějšího duchovního semináře, 
a tamodtud byl s celou sbírkou rukopisů přenesen do moskevské 
duchovní akademie, kde je dosud. Jeho krátký popis podal archi- 
mandrita Leonid (СвЪдЪнїе о слав. пергаминныхъ рукописахъ, 
Чтенія МОИДр. 1883, кн. 1., str. 15—18 v odd. Il). Je to per- 
gamenový rukopis o 273 listech in folio psaný ustavem ve dvou 
sloupcích, bez začátku a bez konce. Do poloviny je psán první 
rukou, v druhé polovině je písmo novější a inkoust je svěžejší, 
pergamen lepší: tato pozdější část začíná listem 153 (na 1. 152 
je prázdná stránka). Leonid klade rukopis do ХШ. století, ale 
А. J. Nikolskij (Археологическія ИзвЪстія 1897, č. 7/8, str. 260/1) 
kladl jej z paleografických důvodů do XIV. stoleti, nevím však, 
zda myslili oba učenci na celý rukopis či na některou z polovin. 

Byz. kron. Il. 5 
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Istrin (УП) klade jej všeobecně do ХШ.—ХГ\. století. Též je 
tento rukopis zaznamenán v Древ. и нов. Россіи 1880, І. 741, 
753, pozn. 119; stručně jen se o něm zmiňuje Istrin, předml. 
k textu, str. XL; proto zde o něm pojednáme obšírněji. Na listě 
1—15 obsahuje záhlaví, jež je nazváno нрнница, a proto byl 
někdy celý rukopis chybně nazván „Krinica“, ale tato záhlaví 
jsou zde neúplná: chybějí až do kapitoly XXII; úplná jsou 
však v rukopisech Undolského, Uvarovském а v j. Na | 15—17 
je Georgiova předmluva. L. 18-ým počíná se kronika. Poznámky 
a záhlaví: 


1. 1. Феслли понмеучикъ H градъ сездак нарече HMAV HMO 
Фесалоники рекше Селоұнь. 

кк (22) мке пе филипп Блада длександуъ сынъ ге. TR 
пришедъ къ кизинъ градъ H создакъ MECTO то’ нарече HAVA 
HMO стратнгни © таче пришедъ мало чрезъ MODE и коимъ раз- 
Аакъ много SAATA златми градъ место TO нарече (= уозоблойнс). 

1. 15, červeně: Kuura оба н овразнъпа Гиургны мниха. 
Za tímto nadpisem se počíná předmluva мнозн кнЖшннуъ 
AIOBOCAOKUH, PEKE премсудрин, СЛОКОЛЮБЬЦИ, WEDASHHHH Же H 
ткорьци H кременапиеци... TOŽÁOL LEV тоу FEM фіЛбЛоуо хал 
Àoyoyodqpo, iorovixoí TE xali лоптаї xal zoovovodepor:+. 13) 

1. 18. у: Бременьникъ къпростк W разанчныхь же atd., 
nadpis již výše citovaný. Text: кингы фжтка чакча къ 
днь коньже създа Eh АДАМА по WEPAS0 H но подоБНЮ CKO- 
нму... t. j. počátek t. zv. L knihy. 

|. 34. červeně: начало кременьнъмъ кнігамъ Георгина мниха. 
Text: адамъ 050 W прл\драго H БЕСТКАНАГО пррка Mon- 
снимь, кыкь AKTAY cca боди Сифа, H потомь пожи ak Yr. 

1. 119. červeně: начале цўсткню Накуеденесерек^, цр- 
сткокакшемо“ къ какнлонЕ. Text: по прекенаречетыуъ ACA 
ринскықъһ Mh цўткока, коже речено кысть, накходеносерть 


13) У předmluvě je chybně přeloženo vymezení rozsahu kroniky. 
iw; rehevralou Мааз. . <. A9 ұмарткны МАнханла, 
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akrh ж: 264, 19: Mert дё тос moosionuévovs Acavolov Вас 
#Paaikevoev, ос ciontan, NaBovyodovocmo ёту wà. 

|. 131. červeně: начале ромЕнскъуъ црсткнин. Text: пе 
снүъ же црсткока Неудин цфь а.м (= пръв) и единъ овлада 
оомьсклымн скипетры съ многою гордыню H Боистью. de 
Воог 293, 9. sl., začátek +. zv. Ш. knihy. 

|. 200. červeně: МЪсяца генваря въ 19. день k textu: И 


итщл же пакъ скатам H ликнаа жена пон МакенмьанЕ цон 
с — =, = 
моечена Бы CRTAMA мчница но’фрасны, житиемъ прненодкаа. 


1. 205. Вфеменьникъ © Хустьмньскыхь цих H Костан- 
тин келнцаъ цен. по MAKCENTHH же црьсткока Костантинъ 


келиклын. Tuto se počíná t. zv. IV. kniha. 


Na L 265. rubu se končí vypravování zmínkou o mořské 
záplavě za Justinianovi: Istrin. vyd. str. 412. Е 6. Вес. 628, 24. 
Následující záznam о pátém sněmu církevním tu již neni obsa- 
žen.14) Od 1. 226 do 273 je stať © монашистк%, která sem byla 
přeložena ze svého místa, totiž za I. 149-ým, a to je také 
v „Krinici“ zapsáno. Rukopis je tedy neúplný, sahá jen k 629. 
straně de Boorově čili 528. Muraltově. Ale překlad byl patrně 
úplný a jak ukazuje přervání výkladu, konec rukopisu byl 
ztracen. 

Rukopis trojický je také ozdoben 124 vyobrazeními; někdy 
je jich několik na téže straně. Jsou to na př. Adam a Eva 
у ráji (1. 18 v), Konstantin Veliký na trůně a kolem něho vo- 
jini (l. 205), ale tyto miniatury jsou bohužel často k neroze- 
znání setřeny. Psal о nich J. М. Snegirev ЗамфчанЯ о Г. Amap- 
тол (Труды Общества истории и древностей V, 1836, 255—264, 
о tom citovaný již referát Nikolského Арх. Изв. 1897, 260/1). 
Zejména jsou důležité miniatury na 1. 17. v. a 18. Ма 1, 17. 
(podle Leonida) je Spasitel ѕейісі na trůně, pravice se slože- 
nými prsty je pozdvižena k požehnání, v levici drží evangelium, 
rozevřené уе slovích рече Рдь: 43h есмь скктъ мирок. Ро pra- 
vici jeho stojí kn. Michael (podle nadpisu nad jeho hlavou), ро 
levici Michaelova žena Ksenie (wkeHna). Na podnoží je na- 


14) Pak byla ještě subskripce, dnes již nečitelná. 
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psáno: многоговшный равъ Бежин прозкитеъ Гонгории. Ма 
1. 18. je vyobrazen Georgios, jak sedě píše svou kroniku. Oděv 
jeho je řecký, ani ne — podle Leonida — ruský, nýbrž bul- 
harský ze XIII. století. S tímto úsudkem je ovšem уе sporu 
minění А. Golubinského (Исторя русской-церкви I 1.2 v 
Moskvě 1900, 890 pozn.) jenž tímto Michaelem na 17. listě 
rozumí knižete Michaela Jaroslaviče tverského, jehož matka 
slula Oksinja; připomíná je Lavrentievský letopis k roku 1285. 

To ovšem znamená, že rukopis Trojický vzníkl na Rusi 
koncem XIII. století, a nikoli v Bulharsku, A tento důsledek je 
správný, neboť k němu vede i pravopis rukopisu. Tak pře- 
devším způsob, jak písař rukopisu zachází s nosovkou A, pro- 
zrazuje Rusa: čteme tu выша, начальннци, пребыкам, жна cA, 
ta (S та, ак. pl), a docela a to často, kayoy (= EkaXev), ca- 

T 


МосатАнинъ, W Мора до Мора, позкьнмши. Tak tedy mateni 
A— a vede nás již па Rus. Tentýž význam má jiný význačný 
rys vokalismu, polnoglasije. Našli jsme: къ пк®мь cTeank, 
чолчью Борзою а столпь několikrát. Zejména рак je tu důležité 


ж místo bulharského жд, které nacházíme rozněž často: врани 
ч 
ЕБЕМЕШН межн HHMH, филнпъ IN f € 3K € наренын KNAP, WKH Же... 


MEXOKAKA, исүежаше изъ лодка скона. Můžeme tedy bez- 
pečně usuzovati, že rukopis byl psán koncem ХШ. století па 
Rusi, asi v Tveri nebo aspoň v tverském knížetsví. 


Po tomto rozhodnutí pohlížíme ovšem již s menší důvěrou 
k Leonidovu výkladu o prvním obrázku па 1. 17, neboť z něho 
chtěl vyvozovati Leonid, že už je pevně rozhodnuto, kdo byl 
původcem tohoto překladu, totiž onen pověstný presbyter Gri- 
gorij, vrstevník cara Symeona, o němž jsme mluvili již při 
Malalovi. A skutečně Leonidův vyklad je svévolný: Golubinskij 
l. с. upozorňuje, že slova na podnoží Spasitelově jsou zcela 
nejasná, téměř nečitelná. Lze přečístí jen гукшным ракъ EH, za 
tím něco jako upoé (snad npokonnie) a ještě 2—3 písmenky. 
A tento podpis lze nejspíše pojímati ne jako podpís překlada- 
telův či písařův, nýbrž jenom malířův, podpis toho, jenž na- 
maloval obraz Spasitelův. Tím ovšem některé důsledky z tohoto 
obrázku odpadají. 

Tolik lze dnes říci o tomto důležitém rukopise. O jazykové 
stránce bude ještě několik poznámek dále. Uveřejněno bylo z něho 
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jen málo: výňatky z římské doby císařské Istrinem, Виз. Врем. 
ХШ, 1906, str. 37—48. У. Vasiljevskij otiskl vypravování о Ar- 
seniovi, vychovateli Arkadia a Honoria, synů Theodosiových, 
na konci své práce o Symeonu Metafrastovi (zvl. ot. 1899, str. 
76—80, o tom Byz. Zeitschr. УП, 571). Istrin jej položil zá- 
kladem svého vydání. 

2. Uvarovský rukopis z r. 1456, chovaný ve sbírce ruko- 
pisů hrab. Uvarova, zaznamenal archimandrita Leonid, Систе- 
матическое описаніе славянороссїйскихъ рукописей собранія 
графа А. С. Уварова, v Moskvě 1894 (jsou 4 části), část Ш. 
str. 10—11, č. 1305 (966). Má několik mezer; zvláštních vlast- 
ností nemá (Ізігіп str. XVI), 

3. Undolského rukopis č. 1289 zaznamenal krátce A. G. 
Viktorov (Рукописи В. M. Ундольскаго, прилож, v Moskvě 1870, 
str. 18). Je to krásný, vzorný rukopis XV. věku о 395 listech 
in folio, úplný i s t. zv. krinicí, psaný poluustavem!“), 

4. Pogodinský č. 143, z XVL věku. O něm viz u Byčkova: 
Описане церковно-славянскихъ и русскихъ рукописныхъ сбор- 
никовъ Имп. Публ. Библютеки, у Petrohradë 1882. Rukopis ëítá 
237 listů, má několik mezer a naopak také několik vsuvek; 
jiných zvláštností nemá (Іѕігіп, předml. str. XIL). 

5. Solovecký č. 436 (86) byl s jinými přenesen do kazaňské 
duchovní akademie, kde vycházel také popis celé sbírky Onu- 
саніе рукописей Соловецкаго монастыря, находящихся въ бі- 
бліотекъ Казанской духовной академіи, v Kazani 1891—1898, 
(dva svazky a část třetího vyšly). Pochází z ХУІ. stol. а čítá 
468 listů. 

6. Supraslský, nyní v archeografické komisi, byl zaznamenán 
v Археологических ИзвЪстіях (v Moskvě) 1894, č. 3,—4., str. 96. 
Malý výňatek z něho uveřejnil V, Istrin (BB XIII, 51—53), totiž 
list 223. a 245, Pochází z XVI. stol. a čítá 246 listů. Pravopis 
tohoto rukopisu je týž jako v Trojickém. V ukázce jsme našli 
tyto důkazy jeho ruského původu: same, иного upa, KOHCTAH- 
тинъ (mateni ^— и), «еткердн (polnoglasie), манаетыри (акапје). 
Rukopis obsahuje sice celou kroniku, ale vynechává z řeckého 


15) Na jeho konci, od 1. 396, jest kronika Georgia Synkella v kratší 
redakci, a je to jediný text slovanský télo kroniky, kromě výňatků, které 
z ní zachoval jeden sborník synodální ze XIV. věku. Srov, I. část tohoto 
spisu, str. 52—54. 
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textu 60 menších míst (výčet jejich podává Istrin, předml. str. 
XII—XVIL.). 

7. Čudovský, nyní v moskevské synodální knihovně č. 732, 
obsahuje 433 listy kvartového formátu, je psán poloustavem 
XVI. věku. V této knihovně byla však jenom druhá polovina 
rukopisu, počínající Konstantinem Velikým; první byla dříve 
v Josefově volokolamském klášteře, jemuž celý rukopis náležel 
a z něhož druhá polovice byla vzata do Moskvy (Archimandrita 
Sava, Указатель для обозрзня Московской синодальной pua- 
ници и библіотеки, у Moskvě 1858 str. 266), takže celý rukopis 
čítá 526 listů, 

` 8. Petrohradský jest pozdní opis ze ХУП. stol. o 481 listech. 
Jazyk jeho je hodně mladší; uprostřed má velkou mezeru (řec. 
textu str. 339, 13—416, 16, která vznikla asi tím, že v jeho 
předloze chybělo několik tetrád (Istrin XII). 

9. Neúplný jest druhý rukopis Undolského, č. 721, z XVI. sto- 
letí. Obsahuje zkrácený Vremennik na 69 listech. Istrin (Изв. 
XV, 222 a předml. k vydání) ho neuvádí. 

Kromě toho ještě nacházím poznámku u N. Barsukova 
(Рукописи археографической коммисси, v Petrohradě 1882), 
str. 14, že v sbírce archeografické komise je jako č. 30. akto- 
пись Pycackia seman, opis Р. М. Strojeva z r. 1852. Originál po- 
chází z r. 1534 a byl vydán jako XV. svazek Полнаго собранія 
русскихъ лЪтописей. Na počátku této kopie poznamenal Strojev, 
že rukopis náležel M. P. Pogodinu jako č. 970, nyní je v petro- 
hradské veřejné knihovně, a kdysi měl na začátku chronograf 
snad Georgia Harmatola, snad někoho jiného. Zbyl z něho jen 
seznam hlav na šesti listech. Neurčitost této poznámky nám 
nedovoluje, abychom uznávali ještě jeden rukopis Vremennika. 

10. Krušedolský, dříve za ztracený pokládaný a Istrinem 
v jeho vydání vynechaný, Popis jeho podal Sava Petković (Опис 
рукописа манастира Крушедола ve Ѕгёт. Karlovcích 1914, str. 
214—217). Rukopis nalézáme jako č. 80. krušedolské sbírky. 
Petkovié, jako v jiných případech, i v tomto není docela dobře 
obeznámen s literaturou předmětu, a tak tvrdi, že prý Georgios 
dovedl kroniku do r, 877, překladatelem prý byl Grigorij, o po- 
měru dvou slovanských redakcí není informován a о řeckém 
textu cituje pouze Muralta, neznaje de Boora; ale přes to jeho 
zprávu o rukopise domněle ztraceném s radostí přijímáme, 
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Je prý to papírový rukopis 197% 31 ст, sloupec písma 
o velikosti 15 Ж 252 em, po 32 řádcích. Rukopis čítá, jako za 
Šafaříka, 433 listy. Je psán pěkným, velkým ustavem z konce 
XVL nebo z počátku XVII století. Je vázán v dřevěných deskách, 
potažených koží, která je místy poškozena. Petkovié potvrzuje 
mínění Šafaříkovo, že písař rukopisu byl Rus, a je tedy patrné, 
že se rukopis dostal do Krušedola v době panství „slaveno- 
serbského“ jazyka u uherských Srbů; ale předloha tohoto opisu 
vskutku obsahovala prastarý překlad bulharského původu, 


Nicméně pro poznání předlohy nemá Krušedolský rukopis 
velkého významu, neboť je to přepis až několikátý a jeho bez- 
prostřední předloha nebyla dokonalá: měla některé listy vytrhány 
a přeházeny (Petkovié 216). A náš písař opisoval, jak se mu 
namanulo: Začátek přepsal dobře — fol. 15 г—16у — Patr. gr. 
СХ. col. 41—45B), pak hned přešel na „Perseja“ (fol. 16у=1.с. 
col. 55 D) a psal do „Finika“ (18r = col. 59 D), na to připojil z l. kn, 
vypravování о Каши a Abelu (18 г= col. 49 A) a zase vše do 
„Perseja“. Pak se vrátil k úvodu, který opustil f. 16у. а tu na 
fol. 20 v = 45 с ukončil předmluvu a začal 21 v І. knihu, ale jen 
začátek Кп. I. dobře opsal а pak (22r—col.59 C) ukončil od- 
stavec o Finiku, který opustil 18 r. Odtud dále je postup celkem 
správný, ale překlad se končí ve vládě cís. Romana „náhle“ 
(433 у = col. 1183 B), t. ј. ukončení vlády Romanovy a jeho smrt 
by byly právě na těch 2—3 listech, které podle Šaťaříka chybějí. 


Zápisy: 1% dole: ela книга гағмаа Гари Кедринъ мйтнра 
Крұшедола + же пречнта(ҳ) Asn Haia Стой(ко)кнчь сцинникь 
кь шанц петрокарадинекомъ 1664 akra (= Зап. и натписи ll. 
č. 2801, tam je uvedeno: 1740 лЪта). Přes listy 2 b—4a dole 
se táhne zápis, uveř. v Зап. и natn. I. č. 2011. 4" dole: Ha cen 
Кедринокой Книзи ash apXIMAHApITR Козиидол. Амитуи подинек 
С. преподокне Йонаунне Исгелние внАЖХь, HA AHCTS Крда КНИГЕ 
CE не у репарацін у петрокарад. листа с подписемь Akra 1836. 


Kromě rukopisů již uvedených připomínají se у korespondenci 
Sacharova s Bodjanským ještě dva  volokolamský (který znal 
patrně Strojev) a kostromský (v klášteře Zjevení Páně); ale oba 
ty rukopisy jsou nyní neznámy. Ostatně kostromský klášter 
vyhořel r. 1846. Древняя и Новая Россія 1880, str. 741—743, 
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Vzájemný poměr rukopisů. 


Poznavše rukopisy bulharské redakce, ptáme se po jejich 
vzájemném poměru. 

Tuto otázku řešil V. Istrin, chystaje kritické vydání bul- 
harské redakce, у ИзвЪстїяхъ ХУ, 1910, кн. 2, str. 222 sl. 
v článku Къ изданію такъ называемаго болгарскаго перевода 
хроники Г. А. Je přirozené, že hodlajíce sí založiti obraz ruko- 
pisných poměrů, obracíme se nejprve k rukopisu Trojickému, 
poněvadž je nejstarší. Srovnáváním tohoto rukopisu s ostatními 
se ukazuje především, že tři rukopisy tvoří oddělenou skupinu 
— Supraslský, Uvarovský а Čudovský, Po celém rozsahu kro- 
niky tyto tři rukopisy mají společná různočtení, а to tak dů- 
sledně, že vyskytne-li se nějaká odchylka od textu Trojického 
v jednom z nich, bezpečně ji najdeme i v druhých dvou. Tyto 
varianty záleží buď v jednotlivých slovech na př. Tr. не raac- 

x 


ных» — S.U.G. согласны, преслакнымь — простослакны, на 
Бфанъ — на краш), buď v celých obratech (па př. Tr. перки 
къ ЗЕМН, W наж созданъ Бы, погиети cà H гробу име’ къ 
нирллуъст Ки ЗЕМАН вы — NEpRkE къ HHDAWVRCT'EH земли БЫ 


(tedy slov několik je vynecháno, jak ukazuje řecký text лотос 
ele TAV үпү, Е ñs АИФ, tagýva жа! уйна абтф хата ту 
"IeooooAúpev veyovévau 43, 16/7). Varianty této skupiny vznikly 
patrně tak, že všecky ty tři rukopisy pocházejí ze společné 
předlohy, a touto předlohou byl rukopis, v němž základní text 
byl poněkud pozměněn. 

Ke skupině těchto tří rukopisů se blíží Pogodinský drob- 
nými odchylkami od Trojického (Tr. конною — € KOHHOR, Rh- 
Eop3k — къ \кразъ). Shoda Pogodinského rukopisu s ními se 
objevuje zejména na počátku kroniky. Rovněž na počátku se 
shoduje i Undolský s touto odchylnou třídou, ale potom se 
blíží Trojickému a podává text dobrý, takže od toho místa, kde 
nás opouští neúplný rukopis Trojický, můžeme spatřovati v Un- 
dolském náhradu za něj. Trojický pak sám má mezi ostatními 
zvláštní místo. Nejčastěji vzniká různočtení tím způsobem, že 
právě Trojický má jiný text nežli všecky ostatní rukopisy. 
Rukopis Trojický musíme tedy, ač samojediný, pokládati za 
zvláštní třídu. Tato třída pak v menšině případů poskytuje 
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pozdější, nepůvodní čtení, kdežto ve většině dává čtení původní, 
t. j. odpovídající řeckému originálu. Summa ostatních rukopisů 
naproti tomu v menšině případů podává čtení původní, bližší 
řeckému, ve většině pak má znění pozdější. Příklady: 

L (S) Ostatní rukopisy znění původní — (Тг) Trojický ne- 
původní: 

23, 6 zal ғіс то хобу та лаута zaoaridépevou Š H WRIJIE KCA 
приложикъ — Tr. не къ кщисткн RCA прнложнкъ. 

24, 9 лаоалаВоу, S кземъ — Tr. Ksa. 

26, 10 лодс ЁилАтах, $ къ Анкленнн — Tr. КЕДНЕЋ, 

29, 12 леко, S Grka — Tr. кил, 

62, 1 лађу xal, S страсти н — Tr. ср, Ë 

62, 16 9005 аотойс Akrov йуаүооғбесдо, 5 вы дестентъь 
а нарнин — Тг. вы нарекоша. 

83, 10 хеуобоЕм zal фот! dovževaavrez, $ nero- 
сткню и люкочтню поравоташа — Tr. поустошьетким H ARO- 
чтьи поракоташа. 


II. Naproti tomu Tr. podává čtení původní, — S nepůvodní: 

44, 11 ойх geis zazůc (оуоута), Tr. KHASA... зла да не 
речешн — 5 КНАЗЮ... да He речишн зла t, j. Тг. má otrocky 
doslovny překlad, chybný se stanoviska slovanské syntaxe, 
S však již opravený. 

46, 17 тофу йс Е}Фу то олёоца, Tr HEYTHERI гъ ekma — S 
нечтнкоє CEMA. 


x x 

48, 6 teroayóvwv, Tr чегкфегранъны — 5 чегкероградны. 

48, 24 Sû mv даоцастђу Ёлютйиму, Tr ради днкньиа 
\нтрестн — S радн кннным хнтрести. Oba poslední příklady 


pochopíme jako opisovačské odchylky, 

Ш. Konečně jsou časté případy, kdy obě skupiny podávají 
čtení parallelní, a stěží lze říci, které máme pokládati za původ- 
nější, starší, protože obojí stejně vyhovují řeckému textu; na př.: 

49, 22 HTAA EHAHMB на SEMAH HAIA дождъ великъ Tr 
Úrav (dopev хатғуғудёута офобобтЕооу бетду — S ҥгда KHAHAVK 
HA землю ндоушаго дожда келнкаго, 

53, 2 хойтсаутос, Tr \владающаА — Š \владающаго, 

57, 22 лоаүрбтоу črwonrůz Tr керемъ ск тели — S 
кеџемъһ съд тел (opět opisovačský omyl), 
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Všecky tyto různosti jsou, jak viděti, drobné. Mluvíme-li 
tedy o dvou třídách rukopisů, neznamená to, že bychom měli 
dvě redakce, věcně, obsahově odlišné. Vývoj byl zcela prostý: 
z původního překladu vznikl opisem Trojický a ten je původ- 
nímu překladu nejbližší, protože nejčastěji poskytuje čtení, od- 
povídající řeckému textu; poněvadž však se v některých pří- 
padech přece liši od předpokládaného původního překladu, jak 
ukazují novější příklady č. I., je viděti, že také Trojický není 
bezprostředním a úplně věrným opisem prvotního překladu. 
Z tohoto prvotního překladu na druhé straně vzešel, a to poz- 
ději než originál trojického, ztracený archetyp X všech ostatních 
rukopisů, jenž obsahoval proti původnímu překladu některé 
změny, jako jsou hořejší příklady č. Il. Z tohoto archetypu X 
vzešel pak na jedné straně originál У jako otec skupiny S Uv С, 
na druhé straně pak ostatní rukopisy. Graficky: 


Vremennik, původní překlad 


| Тгойску 
vx 


M ае 


Y ostatní rukopisy 
— س‎ 
S. Uv. Č. 


Dohromady však všecky tyto skupiny pocházejí z jediného 
počátku, t. j. vztahují se všecky па jedinou, společnou řeckou 
předlohu, Z těto kolace plynou pak některé zásady pro vydání 
Vremenniku. 


Poměr Vremennika k řeckému textu. Řekli jsme, že všecky 
rukopisy Vremenniku ukazují na jedinou řeckou předlohu, 
ale je otázka, která to předloha byla, Dotkli jsme se již néko- 
lika podivných omylů, ktere o té věci byly proneseny. Nebylo 
ani lze rozřešiti tuto otázku, dokud nebylo správného textu 
Georgiova. Po vydání de Boorově je ovšem řešení možné, 
а Istrin se o ně pokusil ve stati Греческій оригиналъ такъ 
называемаго болгарскаго перевода хроники Георгія Амартола 
(ВВХШ, 1906, 36—57). 

Ро nalezeni Гескё рїейїоһу je obzvláštë smërodatné, jak 
překladatel Vremennika překládal, zdali doslovně, či volně. Již 
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namátkové zkoušky vedou К poznání, Ze překladatel Vre- 
mennika si nedovoloval takových odchylek, jako na př. pře- 
kladatel Malaly, nýbrž sledoval originál slovo za slovem. Z toho 
plyne, že při Stanovení řecké předlohy nesmíme зе spokojiti 
textem, který by odpovídal slovanskému více či méně při- 
bližně, nýbrž musíme hledati takovou předlohu, která by jevila 
shodu s překladem co možná doslovnou. Istrin tedy srovnal 
část bulharské redakce, totiž římskou dobu císařskou, z Тгојіс- 
kého rukopisu Vremenniku s řeckým textem Muraltovým 
і de Boorovým (1. с. 37—48). Z tohoto srovnání, které by tu 
bylo zbytečné opakovati, vyplývá, že text Vremenniku neod- 
povídá plně ani textu Muraltovu ani de Boorovu, t. j. ani pozdní 
přepracované а rozmnožené úpravě Georgiovy kroniky, апі 
jejímu definitivnímu znění druhé vlastní úpravy Georgiovy, jak 
ji zastupuje nejlépe A — Coisl. 310, ani prvotní, přípravné 
redakci, jak ji zachoval jediný rukopis P — Coisl. 305. Někdy 
se zdá, že Vremennik je ještě dále rozšířen než řecký text 
Mosk. synodálního rukopisu, někdy zase, že je uprostřed mezi 
Coisl 310 a Mosq. synod. Tak v římské době císařské odpo- 
vídá Vremennik redakci A v panování císařů Traiana, Hadriana, 
Antonina, Commoda, Pertinaxe a Didia; textu Muraltovu čili 
rkpu. Mosk. synodálnímu v panování c. Caracally, Macrena, 
Heliogabala, Maximiana, Maxima, Decia, Tacita, Proba a Floriana 
Ještě obšírnější než u Muralta je text v panování císařů Gor- 
diana, Filippa, Galla a Volusiana, Aemiliana, Valeriana a Ga- 
lena. V několika jiných případech jsou uvnitř jednotlivých pa- 
nování Smíšené poměry textové. V případech, kdě Vremennik 
je obšírnější Muralta, nacházíme obdoby u Kedrena a u Syme- 
ona Logotheta. Z toho všeho vyvozuje Istrin tento obrazec 
pro předlohu Vremennika: 


2. definitivní redakce Georgiova . . 1. stadium 
+ (= text de Boorův) 
byla později doplňována; typ X „IL i 
X 
X nově doplněno —> Moskev, synod. Ш. и 


(= text Muraltův) 
| 


Y 
jiná doplnění =» Y. . IV. " 
= předloha | „bulharské“ redakce 
jinými přídavky k typu Y. „ЖА: " 
vznikl Z —> jehož použil Kedrenos. 


+ == v. 
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Ale toto vše se týká jen vlastní Georgiovy kroniky, t. |. 
vypravování až k Michaelu Ш. Jde ještě o pokračování, vzaté 
ze Symeona Logotheta. Již výše jsme řekli, že se stanoviska 
církevně-slovanského rozeznáváme #1 redakce Symeona Logo- 
theta: jednu, kterou máme v úplném překladě Logotheta, 
druhou — v pokračování „bulharské“ redakce Hamartola, třetí 
— v pokračování „srbské“ redakce Hamartola. Číslovky řadové 
tu neznamenají časového postupu, nýbrž zatím slouží jen 
k rozeznání textů. Tu pak je úkolem zjistiti, která je to redakce 
Symeona Logotheta, jíž odpovídá pokračováni ke Georgiovi 
ve Vremenniku. Již Muralt (praef. р. XLVII) zjistil, že v bul- 
harském překladě Georgia panování Michaela Ш. a Theodory, 
tedy poslední stať definitivní redakce Georgiovy (de Воог 
sl. 801—803), odpovídá nikoli této úpravě (Coisl. 310), nýbrž 
rukopisu Vatikánskému 153. A tato shoda se pak prodlužuje 
až do konce překladu přes celou část, vzatou ze Symeona. To 
osvětlil Istrin příklady na str. 41—54. 

Bulharský překlad byl tedy pořízen z rukopisu, který byl 
Vatikánskému 153 velmi blízký (neřekl bych, že z něho samého, 
jako činí Istrin, vždyť to neplatí o předcházející Georgiově 
kronice, nýbrž jen o pokračování). Řekli jsme, že Vaticanus 153 
ze všech řeckých rukopisů Georgia zachoval ještě nejčistěji 
v pokračování skutečný text Logotheta (srv. str. ). Nicméně přes 
tuto konservativnost у cod. Vatic. 153 nemáme ryzího, původ- 
ního textu Logothetova, nýbrž přece jen pozdější úpravu. Původ- 
nější redakci Logotheta (zda původní, to je těžko říci při zma- 
tených textových poměrech Logotheta) máme v úplném pře- 
kladu Logotheta, jenž, jak jsme ukázali, ještě nejvíce se při- 
bližuje kodexu Venet. Marc. 608 (srv. zde 66—68). 

Máme tedy zatím doloženy tři redakce Symeona Logotheta: 

1. Úplný slovanský Symeon Logothet— cod. Venet. Mare. 608, 

Ц. Symeon Logothet v „bulharském“ Vremenniku — cod. 
Vatic. 153, 

Ш. Symeon Logothet v „srbském“ Lčtovniku — cod. Mosq. 
synod.; při tom třeba poznamenati, že Symeonovo po- 
kračování ke Georgiovi v Mosg. synod. je příbuzné jeho re- 
dakci v cod. Venet. Pokračování ze Symeona se zahajuje již 
panováním Michaela III. a Theodory, takže tento poslední od- 
stavec Georgia (de Boor в. 801—803) je vypuštěn. — Tento 
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výsledek lze pokládati za konečný. Со o předlohách а redakcích 
praví V. G. Vasiljevskij (B B II, 1895, 119 51), jeví se ne- 
správným. 

Prakticky pak plyne z tohoto výkladu, že při studiu Vre- 
menniku je nutno ovšem užívati de Boorova řeckého textu 
a to definitivního textu jeho úpravy; ale ovšem tento text nám 
ve všech případech neposkytuje skutečné, bezprostřední před- 
lohy k Vremenniku, tím méně ovšem ji podává vydání Mural- 
tovo. Skutečné, doslovné předlohy k bulharskému překladu 
` Georgia, totiž takové redakce, která by byla všude v úplné 
shodě s překladem, nemáme; pro pokračování jest ji téměř 
Vatic. 153, a v kritickém vydání Vremenniku tedy bylo třeba, 
připojiti z něho příslušnou část. Znajíce nyní poměr překladu 
k originálu, můžeme se ptáti po charakteristických rysech a po 
hodnotě překladu. 

Charakteristika překladu v +. zv. Vremenniku. Překlad neni 
příliš umělý. Naopak, překladatel usiluje o doslovný překlad, 
a to ho vede k nejasnostem. Při tom však neumí dokonale 
řecky a některé obraty překládá špatně. Tyto omyly vznikly 
tím, že buď špatně přečetl nebo si špatně vyložil některá slova 
své řecké předlohy. Tak па př. 4, 24 05 ий ждо! četl 05 pů) 
хоћғї a přeloženo иже не зекет; 11, 5 rixropévoug Četl yiwo- 
uévovs а přeložil выкающимь; 21, | °Дота кой; ó Mvýpmv 
}күбикуос přeložil артат исъ памать (D гам; 45, 22—23 
úo robvvv Adpex f yea uéuvntan vòs рёу той бло Ку, 5у0с 
dě тойӧе тоб латоос °`Еуфу — úplně zkazil školáckým nedo- 
patřením (vòs - Ем): Єнесъ «уко W Канна, Юность же сего 
оца Hon . (0), 10 Wv Өзү ха 'Agooňíryv — terke Дию и афредитъ; 
ül, 23 ёх им "Рис — (© икануа (1); 74 4 а Dew Qeois) 
Хадбатог uěv čšňvoov Итог Кїл — Калдан. же W 16 кра 
рекомин Koynpurané; 140, 15, буке — земнаа (jako by bylo 
odvozeno od yñ). 

Některé takové chyby byly zaviněny asi nečitelností před- 
lohy. Tak 145, 7 místo «oovriduc četl překladatel сооутісис 
a přeložil пекын см; 151, 1 Л дейс četl et else — аце мкиши; 
185, З Ик пйтбу četl ў то uůrův — AH кто MXN. Је tedy 
viděti, že řecký text musí býti při studiu Vremenniku, jako 
vůbec při studiu církevněslovanských překladů, stále přibírán. 
Jinak budou leckterá mista nesrozumitelná. 
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Honba za doslovným překladem а malá zběhlost slohová 
v řeči mateřské způsobily, že leckdy překladatel zanedbal po- 
třebnou shodu, drže se bezmyšlenkovitě toho rodu přídavného 
jména, jaký byl právě v řečtině. Tak čteme иетьсткьною nocaky- 
сткнемъ podle řeckého 118, 14 оох; úxokovihac; Бы TANS 
паска — 129, 7 yéyove Meyóuevov лбсҳа; нензречєньне БИН сагъ: 
39, 16 úvešeosvnrov 0е00 xoia; podobně jindy zanedbal správný 
pád: прн дарин межа менге — 19, 1 êri Ларғіоо (cob лой- 
rov) цоо úvěpóc, съ SÍARKCAHA NOWA Mákekónikciká upa — 25, 1 
"Айе Чубоо roč Mazeňovíae, 


~l 


Přes to však bylo by nespravedlivé, odsuzovati Vremennik 
jako překlad docela otrocký a špatný. Naopak, některé rysy 
jsou na něm dobré, a ukazují, že překladatel měl také trochu 
přirozeného jazykového cítění. To se projevuje v některých 
případech, kde se překladatel odchýlil od doslovného opáčení 
řeckého textu, vyhýbaje se přílišné složitosti v sestrojení věty; 
na př. 18, 14 дот Kew ў znoaymoňon атф thv Bacdosíiav 
Пеообу (mluví se о Kroisovi a Kyrovi) ñ ё асдо тү zaoov- 
ау атой & лоно — Mocha къ KOPN; ADEO WCTANH CA 


цртва скок’, аре AH HH, да ПОНА на TA коННОю: 20, 2 xai 
ти» adyuakoolav той iao доп — н люди меа палЕньнына, 
20, 14—16 (Küoos) rûv č Kooicov буаотўсас Eri ло дебЕ- 
névov xal ЗоанВЕбосс arov тф отоатф) атой zaravavov xui 
йлоүаүбу ëv Пеон — Киса же покен на Apek пред 
сконми кои на пороугание. ПАКЫ ЖЕ CHRAVK СЪ дошка, КЕДЕ Н къ 
пеню; 22, 14 où u) хайс той oeleodal Тү лол — W нмаТЪ 
престатн тргүсъ къ pak семь; 32, 16 oon ту airiav тўс 
лиоаноутус то? aoùt — къифаша, конм ради кнны NPHAŘOKANO 
NPERRIKAKYTK © Hero; 03, 2 хата thv TOV ‘отооцодутоу цаотооѓау 
— по WEPASOY и CRHARTEABCTEHS Hyh; 70, 19—20 9015 aůroic 
b” diéyov Kooy zal будоюлюу офаубс лоосђүоу — ЗаКалаХ а 
скоты H чаккы жеуткы понносмци. — Podobně pro lepší sroz- 
umitelnost dovolil si překladatel někdy přece volnější překlad; 
11, 19 тўс varois — C°%VHX9W на кетоцк; 29, 3 rů val — 
мик хещит”ь TAKO кытн; 37, 20 xal ої тблог elo... dotznrot 
— HE жнкегъ к HHXW никтоже 39, 9 Tov pêv @00еуа üsi- 
povot — АЦЕ родит см Wrpoud, пого’ватть и; 52, 19 реп. abs. 
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zui кї; Охоцогу ово... čkavvonévov (rov úvilobrmv) — M 
БЫША KOKAO CKOHMK мзыколь. 

Tento jazykový cit se ukazuje také v tom, že přese všechnu 
věrnost k řeckému originálu překladatel přece zachovává některé 
význačné rysy slovanské skladby. Tak zejména tu nacházíme 
pěkné případy adjektiva, položeného za genitiv předmětný (typ 
„strach Židovský“, „zvítězení nepřátelské“): 38, 11 тїс тоб жалоо 
фаутасіас — A%Efaro призора; 59, 4 тўс toù Účaroc ло 
— водных тєчєннн ; 59, 7 еіс тас тўс oaoxóc Èmiðupius — 
плетьское желании; 59, 23 тўс TOv офи@тоу GVOTÁGEMC — TE 
мены ”ь ChCTARKI 01, 1 čnívota адойюу —  размышаении 
HAQARCKO; 04, 14 tis той Dagaw лауоледоќас — фарами кесма 
ПОБЫБЛЕНИН. 

Podobně proti řeckému genitivu zachovává překladatel 
dativ adnominální: поообожа čdvův — чаании мзыкомъ; їс 
айуу yévova — Къ SAKÉTR роду; ос тїс 'leoovanknu 


— noruukak I6pamoy. Rovněž v duchu slovanském neplýtvá 
tak superlativy a komparativy jako řečtina, nýbrž spokojuje se 


positivy : 38, 22 лолғціхотато. — XpdKpha; 42, 7 деютатос — 
кжткнын; 44, 16 хажотоь — ЗАНИ; 49, 2 ёе? таруАотатоц боксу 
— HA кысокихъ горахъ; 85, 1 уефтеооу — WHOM; 131, 4 
Ваобткооу — TAKKA; 134, 28 Ёевубтеооу — WKAHKHOMOY: 
166, 3 Úymórevov — кысокъ (avšak také jsou doslovně pře- 
kládány: 43, 5 ioyvoorépav — кобацЖишю; 59, 12 Baovreou 
— FAW Rhina). 


Podobně ve vëtosloví přizpůsobuje překladatel některé 
obraty rázu slovanskému: mění pasivum v aktivum: 110, 5 
püovnðeis rû ту @бєйфрФу кой zodieic (Josef egyptský) — 34- 
KH A Ea и Брі н продаша; rozvádí četná řecká participia: 10, 


17 zovýcuvréc Fyoayav — сткорнша н наинелша; 15, 3 EŮYZEV... 
халёсас — ИФложн н нарече; 32, 4 лооохониоаутЕс... mop- 
vguoy — принкоша и протолкоша; 33, 4, uù тоёебсас wůrTův 
йлохтк(утү — Ad не oyeTpkanT" ва н эуморнтъ. Rovněž správně 
překládá řecký infinitiv příslušnou větou vedlejší: 10, У #5 то 
үуоо сда бло тфу @ошлюу — Аа чакцн знаютъ; 44, 2 


бий то čínonvzévu tù уобииата — зане елше (рѕёпо SCMAUIE) 
rpamoro 3 136, 10 ëv to únooroépa dízatov — MIAA KOSKPATHTH 
upakeA HHK. Podobně jako v syntaxi, i ve Slovníku poskytuje 
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překlad nejednou dobré věci. Některá slova ovšem zůstala ne- 
přeložena, protože měla význam termínů, na př. 4, 18 хаісаоос 
— Кесар; 11, 1 víyvaz — гиганъ; 19, 17 êv уаоту — на Хартии; 
21, 6 лалбтоюу — пата; 21, 22 {ллобобшоу — подре мни; 
28, 25 oroarmyův — W стратигъ; 18, 18 уобицата — грАмюта; 
tu a tam najdeme také zbytečné graecismy, protože překladatel 
některým slovům nérozuměl: 3, 18 ёх zeowovolaz — W nepe- 
acna; 30 13 my хоуйоу — Khyaw; 53, 10 Ёффада — #фата; 
64, 11 хуфбола — кнедолмъ; 65, 6 аїйозоос —  Kpoam (!); 
79, 12 охуй (оооу — скеуфнаиисткоують; 79, 25 ВаоВаобау 
— Ккаркаръжерткокюще: 148, 19 тў бану) — йамн®; 189, 16 
dxovrópov: — акротомы; 208, 9 цетаосос — Мътарси. 


Ale zato jindy se překladatel stará, aby čtenář dobře po- 
rozuměl řeckému slovu, a proto přidává slovanský výklad 
slůvkem рекше = totiž: 77, 1 kot riv aťAovpov (čceBov) — HHH 
на MAQWVDA екше KRKOVNO (toto ovšem je výklad chybný); 
Al, 16 ої dě ттуу... ёдбЕасау — CH же тихню рекшю OA- 
ченки; 35, 14 Maxgoóßiot — маркокн рекше долгожнкци; 44, 
12 ylyavreg — гигантане иже сказають полници; 54, 16 LÉDOTEC 
— мет рюши раздЖАници; 75, 19 тоу Мублиоу “Amv — 
иго’пегьскомеу Йнню, Th же несть колъ Хромша, 


_ Rovněž dosti obratně zachází s řeckými složenými slovy: 
buď je překládá nebo vhodně opisuje: a) 33, 1 xaxodnípovec 
— зваок\%ении; 34, 11 peyakógomv — келерЕчнеъ; 35, 2 kio- 
Эийнаотоу — дестечюдноу; 536, 3 хоғофаүіа — масоадитии: 
37, 5 zoAvávihoonoz — MHOFOUABUHO; 48, 4 уєоцетоіау — BEM- 
ночеткетке. 


b) 11, 20 yvyuvrovevýc — гнган(т)ьскаге рода; 13, 16 iko- 
ћаожіас — WAWTARCKMWHA ЛЮБКЕ; 27, 14 pvádoxov — старЖишин® 
бода"; 35, 20 Молбомта — Hewa osb ckunew; 38, 16 umro0- 
уациу — мтрн понматн; 38, 16 údekporexvogihooetv — © Брат- 
ними чады BAWAR Aura; 53, 3 латооуошх®с — очьскылук 
MEHEMK 3 73, 6 ғїбололатоойутес — ндоломъ слоужаци. Nëkdy 
se při tom ovšem přihodí omyl: 70, 8 & Фу пах ої `Ezx(zowoo, 
— к HHX же соуть помощници. 

Zajímavé jsou případy, velmi řídké, kdy naopak misto řec- 
kého složeného výrazu klade překladatel složené slovo: 9, 8 
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úědekpov фЭбуос — Ератөдүкннєткө; 9, 19 лотос oveúc — 
пефкеоүвинць; 31, 14 pla povi — идиногАно, 


Lexikální bohatství překladu dosti vyexcerpoval J. J. Srez- 
nevskij v Матеріалахъ для слов. древ.-рус. языка. Celkem je 
viděti, že Vremennik, ač není překladem dokonalým, nepatří 
také mezi překlady nejhorší. Příklady uvedené jsme čerpali 
z Istrina, ale s jeho pojímáním v jednotlivých případech ne- 
souhlasíme, a proto jsme také příklady, jím podané, jinak se- 
stavili a někdy ocenili docela opačně nežli on. Zejména mne 
překvapuje, že prohlašuje jazyk Vremenniku za poměrně snadný 
a pravidelný, a zejména že se při tom nezmiňuje о jazyce 
theologických úvah, neboť v těch je i v řeckém originále řeč 
velmi těžce srozumitelná, a v „srbské“ redakci byly také ka- 
тепет úrazu; уе Vremenniku není tomu lépe, ale ovšem v této 
redakci je úvah toho druhu méně než v řecké redakci, která 
byla předlohou „srbskému“ Lětovniku. 


Vydání Vremenniku. Po snahách několika desetiletí а po 
vlastních přípravách asi patnáctiletých podařilo se konečně 
uskutečniti vydání církevněslovanského Georgia v t. zv. bul- 
harské redakci Vasiliju Michajloviči Zstrinovi (*1865) dříve 
profesoru Novorossijské university v Oděsse, nyní profesoru 
university petrohradské. Především si opatřil pomocí S. M. Vilin- 
ského fotolitografickou kopii rukopisu Trojického jakožto zá- 
kladního. Potom si pořídil fotolitografickou kopii z Undolského 
rukopisu té části kroniky, která chybí v Trojickém. A na tento 
základni text si zapisoval postupně varianty sedmi ostatních 
jemu známých rukopisů. Zpracovav všecka rüznoëteni a maje 
po ruce de Boorovo vydání řeckého textu, zatím vyšlé, začal 
Istrin tisknouti své vydání počátkem světové války; text byl 
ukončen na sklonku roku 1916. Istrin však chtěl současně 
vydati i druhý a třetí svazek své edice; představoval si totiž, 
že у prvém svazku bude text, v druhém že budou příslušné 
kritické studie a ve třetím slovník církevněslovansko-řecký а 
řecko-církevněslovanský. І druhý і třetí svazek byl spisovatelem 
taktéž připraven do tisku, a z druhého svazku byla ještě do 
revoluce 1917 vytištěna část, totiž řecký text Symeonová po- 
kračování z cod, Vatikánského 153. Ale události potom násle- 
dující odňaly autorovi naději na možnost brzkého vydání druhého 
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a třetího svazku, a proto vypustil na světlo aspoň svazek první, 
se smutnou pochybností o osudu své životní práce: Придется 
ли при нынфшнихъ условіяхъ жизни увидЪть въ печати BTO- 
рой и третій томы — Borb вЪсть... 

Vydání, pořízené za tak těžkých okolností, v jedné z nej- 
tragičtějších period dějin ruského národa, béřeme do ruky 
s hlubokým pohnutím, a vzpomínáme-lí všech těžkostí, s jakými 
se jeho exemplář k nám dostal, zmocňuje se nás trpká lítost 
nad nynějším přerváním kulturních styků slovanských. Је to 
mohutný svazek pěkné, nikterak válečné úpravy, s nadpisem: 
В, М. Истринъ. кннг"ы кременьниа H WEpASHTMI4 гюргны MHHXA. 
Хроника Георгія Амартола въ древнемъ славянорусскомъ пере- 
водЪ. Текстъ, изслЪдованіе и словарь. TOMB 1. Текстъ. Изданіе 
Отд%ленія Русск. языка и словесности Россійской Академіи 
Hayk». Петроградъ 1920, str. ХУШ + 612 + Ш іп 49. Před- 
mluva obsahuje výklad о uspořádání edice а o rukopisech, 
Kronika je zahájena obšírným seznamem kapitol a podle jejich 
čísel se pak v textu snadno každý odstavec najde; to je ona 
t. zv. Krinica. Vlastní text kroniky je založen na rukopise 
Trojickém. Ten však, jak víme, je neúplný; kromě konce záhlaví 
(vyd. str. 24—26) chybí v něm zvláště konec kroniky, počínaje 
od pátého sněmu církevního (ve vyd. str. 412—572). Pro tuto 
chybějící část vzat za základ rukopis Undolského čis. 1289, 
poněvadž ten se jeví poměrně nejkonservativnějším a nejůplněj- 
ším z ostatních rukopisů Vremenniku. Víme však, že rukopis 
Undolřského patří ke druhé třídě rukopisů Vremennika, kdežto 
prvou tvoří Trojický sám o sobě. A tak tedy vydaný text 
Vremennika jeví jistou nejednotnost, že přední větší část jeho 
je otištěna podle třídy první a zadní menší podle třídy druhé. 
Ale této nejednotnosti nebylo lze se vyhnouti: ta leží již v ruko- 
pisném podání nás došlém. 

Co se úpravy textu samého týče, Istrin hleděl vyhověti 
oběma hlediskům, i věrné reprodukci reální památky, i rekon- 
strukci textové historie. Proto ve znění textu, zvoleného za zá- 
klad, měnil co nejméně, totiž jen zřejmé písařské omyly, které 
byly jen v Trojickém rukopise, a jako omyly se ukazovaly ve 
srovnání s řeckým textem; ale i v těchto případech, kde vyda- 
vatel základní rukopis opravoval, uvedl jeho znění pod čarou. 
Mezery Trojického rukopisu doplňoval ovšem z ostatních. Vari- 
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anty z ostatních rukopisů jsou uvadëny v míře co nejhojnější; 
vypuštěny jsou jen odchylky čistě pravopisného rázu. Omyly 
překladatelovy, dosvědčené shodou několika rukopisů, nebyly 
opravovány, nýbrž v textu ponechány, ale jest jim věnována 
zvláštní kapitola studií vydavatelových. Zevnější úprava textu 
je velmi důmyslná: kapitoly jsou od sebe odděleny odstavci, 
stránky základního rukopisu jsou označeny, všude jsou odkazy 
na příslušné stránky řeckého textu de Boorova a ke konci, 
v Symenově pokračování, podobně odkazy na řecký rukopis 
Vatikánský. Interpunkce je přehledně upravena, nadřádkové 
značky vynechány. 

Poznámky pod čarou jsou trojí: nejhořeji se uvádívá od- 
chylné, mylné znění jednotlivých slov základního rukopisu, 
které do definitivního textu nebylo pojato; tyto poznámky jsou 
označovány čísly řádek textových. Prostřední skupina poznámek 
obsahuje vlastní kritický apparát, varianty, při čemž S označuje 
summu, souhrn ostatních rukopisů; zde jsou jednotlivé varianty 
číslovány ne podle řádek, nýbrž poznámkovými čísly, vloženými 
též do textu k příslušným slovům. A konečně spodní skupina 
poznámek, číslovaná opět podle řádek, jako skupina horní, pro- 
birá odchylky překladu od řeckého textu. Takto vypravený text 
sahá až po str. 572. Pak následuje (573—612) velmi důkladný 
ukazatel jmen vlastních a (1— Ш) opravy k textu. 

Druhý svazek má miti podle Istrina (předml. VI) tento obsah: 
L Pokračování Georgiovy kroniky ze Symeona podle řeckého 
Vatikánského rukopisu čís. 153. — IL Výňatky ze Symeona 
Logotheta o některých císařích byzantských podle řeckého 
rukopisu vídeňského č. 40 ze ХШ. století. — Ш. Text kroniky 
z Archivního chronografu (mosk. arch. min. zahraničních věcí 
č. 279—658); je to týž chronograf, o kterém jsme zde jednali 
v L části, str. 24 n., v kapitole o Malalovi. Tam bylo řečeno, 
že Archivní chronograf souvisí s t. zv. Ellinským lětopiscem, 
a že vedle Malaly excerpoval též Georgia. — IV. Text kroniky 
z Ellinského lětopisce první redakce (Mosk. Synod. bibl. č. 280). — 
V. Studie: 1. Přehled georgiovské literatury. — 2. Odchylky 
překladu oď řeckého rukopisu Coislinského a Vatikánského. — 
3. Mezery a vsuvky překladu v poměru k řeckému originálu. — 
4. Stilistické a syntaktické vlastnosti překladu: a) špatně po- 
chopený řecký text; b) překlad dvou řeckých substantiv sub- 
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stantivem s adjektivem; c) překlady participia určitým tvarem 
slovesným; d) záměna čísel; e) záměna rodů slovesných ; f) stupně 
srovnávací; g) některé zjevy syntaktické; h) slova složená; 
i) výrazy opisné; j) slova nepřeložená; k) glossy; 1) volný pře- 
klad; m) odchylky překladu od originálu; n) drobné zvláštnosti. — 
5. Lexikální materiál. — 6. Rekonstrukce původního čtení pře- 
kladu. — 7. Místo překladu kroniky. — 8. Vzájemné poměry 
rukopisů překladu a jejich redakce. — 9. Památky staroruské 
literatury, souvisící s kronikou Georgiovou (Letopis, Ellinský 
lětopisec první a druhé redakce, Archivní chronograf, Alexan- 
dria, Chronograf Akademie věd 45. 13. 4.). — 10. Obecné vý- 
vody; tyto byly otištěny v JK, МНПр. 1917, č. 5, v čl. Хроника 
Feopria Амартола въ славянорусскомъ переводЪ и связанные 
съ нею памятники, mně bohužel nepřístupném. Jinak tento druhý 
svazek prý podle novinářské zprávy také jest již hotov, ale 
ovšem mimo Rusko dosud zcela neznám. Hlavní rysy 2 jeho 
obsahu pokusili jsme se zde podle pomůcek nám přístupných 
také nastiniti; ale jinak jsme se domnívali, že práce, v tomto 
oboru vykonaná Istrinem, činila by obšírnější náš výklad o Vre- 
menniku zbytečným. Jenom ke dvěma nejdůležitějším otázkám 
chceme se ještě obrátiti. Je to především původ překladu Vre- 
mennika, 


Původ překladu Vremennika. 


Poznavše takto Vremenník po stránce formální i obsahové, 
musíme se рай, kdy a kde tento překlad vznikl. 


Na první otázku není nesnadné odpověděti, neboť je obecně 
známo, že Vremenniku užíval první ruský letopis, jak ještě 
o tom bude dále řeč. To znamená, že překlad rozhodně ne- 
vznikl později než nejdéle koncem ХІ. století. Tim máme horní 
mez. Víme však, že Vremennik sahá svým vypravováním až 
do roku 948, a tim máme i dolní mez jistou. Překlad Vre- 
menniku tedy vznikl mezi polovicí desátého a koncem jedenác- 
tého století. Ale určiti místo, kde se tak stalo, po případě 
původce aspoň poněkud naznačiti, to se dosud nepodařilo. 

Vývoj názorů o této otázce. Na str. 62 jsme připomněli, 
jak staré jsou názvy „redakce bulharská“ a „srbská“. Užíval 
jich Šafařík, Vostokov a Obolenskij (tento kromě citovaného 
článku у Чтеніяхъ 1846/7 též v předmluvě k vydání letopisu 
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perejaslavsko-suzdalského у Moskvě 1851), Názvy ty prozrazo- 
valy, že Vremennik jest pokládán za plod literatury staro- 
bulharské. Tuto obecnou představu určitěji vymezil S, Palauzov 
ve své proslulé magisterské dissertaci ВЪкъ болгарскаго царя 
Симеона (v Petrohradě 1852, str. 114—116). Palauzov zařadil 
překlad Vremenniku do doby Symeonovy a za jeho původce 
označil onoho presbytera Grigorije, jímž jsme se zabývali při 
překladu Malaly. Palauzov neměl pro svou domněnku jiného 
podkladu než onu Ssubskripci v archivním sborníku, kterou 
po prvé citoval Kalajdovič (оаннъ Әхсархъ Болгарскій, 
v Moskvě 1829, str. 99, pozn. 42). V oné subskripci se о pře- 
kladu Georgia nemluví právě tak jako se v ní nejmenuje kro- 
nika Malalova. Ale poněvadž ve sborníku byly nalezeny ně- 
které historické stati, které byly pokládány za součást kroniky 
Georgiovy, byl Grigoriovi připsán i jeji překlad. Dnes ovšem 
víme, jak pohlížeti na složení archivního sborníku, Tehdy bylo 
lze tuto domněnku S. Palauzova přijímati aspoň a priori. Ale 
ani tehdy nemohla obstáti v celém svém rozsahu, jakmile by 
se byl někdo přesvědčil o rozsahu překladu, o tom totiž, že 
překlad sahá až k roku 948, kdežto Symeon, jak známo, ze- 
mřel roku 927. Tím je tedy definitivně odmítnuto tyrzení, že 
překlad Georgiova Vremennika spadá do doby Зутеопоуу, a zbý- 
val by jen obecnějsí soud, že spadá do období starobulharského 
Ale i starobulharský původ Vremenniku upadl do velké po- 
chybnosti. 

L L Sreznevskij (СвЪдЪнїя и замфтки о малоизвЪстныхъ 
и неизЪстныхъ памятникахъ l, 1865 č. 6., str. 20—21) upozor- 
nil na to, že у rukopisech Vremennika jsou rysy ruské, a proto. 
soudil, že tato redakce vznikla ne bez účasti ruské, ba přímo, 
že je původu ruského. „Neivrdím ještě“, napsal doslovně, „že 
prvotní překlad kroniky byl složen Rusem, ale pokládám za 
nedovolené souditi, že rozhodně vznikl v Bulharsku, jak někteří 
myslili... Snad vznikl v Bulharsku, snad i na Rusi, jako 
vznikla na Rusi i jiná dila, v nichž nemáme ničeho vlastně 
ruského, kromě pravopisu.“ Toto mínění tedy nebylo ještě do- 
cela rozhodně vysloveno, ale jak už tomu bývá, ti, kdo je při- 
jímali, přijali je tak, jakoby již bylo bezpečné, Tak А. N. Popov 
(Обзоръ хронографовъ 1868, I. str. 72) tvrdí, že ta kopie, jíž 
užil řecký a řimský letopisec, jest formami i pravopisem ruská; 
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vznik překladu není mu ještě docela jistý. Ме Bestužev- 
Rjumin (Русская исторія, L v Petrohradě 1872, str. 135) pro- 
hlašuje už Vremennik za překlad ruský. V. Jagić ve své mono- 
grafii (Ein Beitrag z. serb. Ann., AfsiPh II, 1877, 10) nedovedl 
se ještě rozhodnouti pro ruský či bulharský původ Vremenniku, 
uznávaje důvody obou stran, a soudil správně, že nelze otázky 
rozřešiti bez poznání textu. Bulgakov pak (Пам. Древ. Письм. II 
1879, выпускъ 2., str. 90) opakoval prostě vývody Sreznev- 
ského. Jak viděti, mínění Sreznevského, opřené poukazem na 
ruský ráz rukopisů, nabylo velké váhy. 

Ти pak archimandrita Leonid snažil se zkombinovati do- 
mněnky Palauzova i Sreznevského. Opíral se o důvod zdánlivě 
velmi pevný, totiž o miniaturu na 17. listě v Trojickém ruko- 
pise Vremennika, kde četl podpis многогрЕшный презентеръ 
григорій (srv. zde str. 67 п.). Leonid ovšem již věděl, že 
Vremennik mohl vzniknouti až po roce 948, a proto kombino- 
val takto: V této době Grigorij už nežil v Bulharsku. Po smrti 
Symeonově odešel na Rus. V Kijevě tehdy vládla veliká kněžna 
Olga (945—950), která byla podle domněnky Leonidovy pů- 
vodu bulharského, a pocházela z bulharského města Pleskova 
(вгу. Откуда родомъ была великая княгиня русская Ольга? 
Русская Старина 1888, července. sešit). Olga přijala tajně kře- 
sťanství roku 945 a měla tedy patrně na svém dvoře křesťanské 
duchovní, Grigorij byl patrně její krajan, i není divu, že z Bul- 
harska, kde byly po smrti Symeonově poměry neutěšené, odešel 
na jeji dvůr do Kijeva. Bylo mu prý tehdy asi 60 let; květ 
jeho činnosti spadá prý asi do doby kolem r. 920, a to prý 
„mu bylo nejspíše 35 let. Grigorij tedy, přišed do Kijeva, pře- 
ložil Georgia Hamartola. A tak se vyhoví oběma stranám: 
překlad vznikl na Rusi a přece je dílo bulharské. (Древняя 
рукопись, Рус. ВЪст. 1889, zvl. od. str. 17/8). 

Umělá konstrukce Leonidova má jediný pevný bod, a tím 
je domnělý podpis Grigorijův v Trojickém rukopise. Ale jak 
jsme již uvedli, Golubinskij (Ист, рус. ц. 1, 1, 890) ukázal, že 
Leonid zde viděl příliš mnoho, a že nikterak na naznačeném 
místě Grigorijova podpisu není. Tím tedy celá domněnka Leoni- 
dova se stává úplně nedoloženou, jak také zdůraznil 1. Е. Evsějev 
(v citov. článku Григорій Пресвитеръ, Переводчикъ времени 
болгарск. царя Симеона, Изв. УЦ, кн. 3. str. 361). Jest ovšem 
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pravdě podobné, že u Olgy byl nějaký učený duchovní. Je 
možné, že to nebyl Řek, protože Olga sotva uměla řecky, nýbrž 
Jihoslovan. Ale tvrditi, že tímto duchovním byl bulharský Gri- 
gorij a sestrojovati jeho literární činnost, zejména prohlašovati 
ho za původce Vremenniku, k tomu nemáme nejmenšího důvodu. 
V tom smyslu právem odmítl Leonida M. М. Speranskij (Исторїя 
древ. рус. литер., v Moskvě 1914, str. 211). 

Avšak tím ještě není původ Vremennika vyjasněn. Někteří 
novější literární historikové tudíž zaznamenali prostě bez roz- 
hodnutí různé názory již pronesené (Ikonnikov, Опыть Il, 1, 
85 sl), jiní se touto otázkou vůbec neobírali (P. V. Vladimirov, 
Древ. рус. литература, v Kijevě 1901, str. 34). 

Teprve V. M. Istrin zasáhl do věci podrobněji. Ve své 
vstupní přednášce (Хронографы въ рус, литер. 1898, str. 7) 
soudil, že původ Vremenniku nemůže býti bezpečně určen: 
neniť vydání a jazyk kroniky není prozkoumán. Pro zařadění 
Vremenniku do starobulharské literatury není prý důkazů. 
A jestliže přece vznikl v Bulharsku, pak vyšel tam brzy z uží- 
vání, ježto není ani jediného bulharského rukopisu Vremenniku, 
Rukopisy těmi se potom Іѕігіп, jak víme, déle obíral, ale přesto 
ani jeho poslední projev o té věci (Изв. ХУ, кн. 2., 239 sl.) 
není о mnoho určitější. Ruský ráz rukopisů — podle jeho po- 
slédního mínění — ještě nedokazuje ruského původu překladu, 
ale ani bulharský původ nelze prý dokázati. Náš jazykový 
materiál, jmenovitě slovníkový, není prý ještě tak rozebrán, 
abychom mohli určiti místo, kde vznikla památka X,—XI, věku. 
Vremennik tedy mohl vzniknouti i v Bulharsku i na Rusi, а па 
Rusi po případě jej snad přeložil nějaký Bulhar, neboť proti 
ruskému původu mluví vůbec pochybnost o vzniku takového 
díla v ruském písemnictví XI. věku. Konečně M. N. Speranskij 
ve svých Dějinách rus. lit, (211) pochybuje o možnosti ruského 
původu Vremenniku. Ta okolnost, že nemáme bulharských ruko- 
písů Vremenniku, Speranskému ještě nic nedokazuje. Vždyť je 
hojnost jiných děl původu bezpečně jihoslovanského, která se 
zachovala jen v ruských rukopisech, a to z toho důvodu, že 
osudy ruské literatury byly přece jen šťastnější než osudy jiho- 
slovanské. Jsou ostatně známy jihoslovanské úryvky z Geor- 
giovy kroniky. Lze tedy podle Speranského přece připustiti, že 
prvotní překlad Georgia byl vskutku starobulharský (Speranskij 
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mluví asi jen přibližně о období Зутеопоуё což je zcela 
nemožné doslova); to prý dokazují zvláštnosti jazyka, o nichž 
bohužel Speranskij více nepraví. Zatím Istrin, zabývaje se dále 
Vremennikem, pozměnil své dřívější stanovisko, poněkud po- 
chybovačné, a ve vydání označuje Vremennik již rozhodně — 
Hamartolem ruským. Má k tomu za důvod především to, že 
všecky jeho rukopisy jsou ruské, dále že i vliv jeho se týká 
jen památek literatury ruské (letopisu, Alexandrie, chronografů 
ruských). I původ i další historie tohoto překladu jsou prý vý- 
lučně ruské. Ale přesto uznává Istrin, že jazyk překladu není 
čistě ruský, nýbrž naopak, církevněslovanský, a živel ruský že 
је v něm jenom druhořadý a poměrně nevýznamný. Istrin by 
tedy sice nejraději viděl název „ruský Hamartol“, ale vzhledem 
k jazykovému rázu překladu dopouští označení, které dal též na 
titulní list, totiž „slavjano-russkij“, t. j. „církevněslovanskoruský“, 


Výsledek: střed mezi hypothésou ruskou a starobulharskou. 


Myslím, že mohu v tomto sporu zaujmouti stanovisko pro- 
středkující a označiti Vremennik jako překlad „starobulharsko- 
ruský“, totiž v tom smyslu, že i když překlad vznikl v kijevské 
Rusi, původce jeho byl příslušník literatury starobulharské. 


Důvody k tomu jsou tyto: 


1. Námitka, která byla proti této hypothése vyslovena, je 
vlastně jen jedna, a týká se velké autority Sreznevského. Je to 
okolnost, že nemáme, pokud je dosud známo, ап! jednoho bul- 
harského rukopisu Vremenniku: všecky jsou ruské. Ale Spe- 
ranskij správně poznamenal, že to ještě піс nedokazuje. Důkazy 
ex silentio jsou vždycky ošemetné. A v tomto případě můžeme 
přímo ukázati na t. zv. srbskou redakci Georgia: tam také 
nemáme ani jednoho bulharského rukopisu, a přece je jisté, že 
Lčtovnik vznikl ne v Srbsku, nýbrž v Bulharsku. Ale ovšem, 
v „srbské“ redakci jsou zřejmé bulharismy; možná, že i v bul- 
harské redakci budou objeveny (viz dále). Podobně kronika Zo- 
narova byla počítána do literatury srbské vzhledem k srbským 
rukopisům, a ukázali jsme, že patří do písemnictví bulharského. 
Osudy starší bulharské literatury za panství tureckého byly 
právě tak neblahé, že nebýti zejména ruských opisů, o mnohém 
dile bulharského písemnictví bychom ani nevěděli. 
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2. Ale nejen to. Řadíme-li některé dílo do určitého obdobi 
literárního, musíme se rozhlédnouti po tom, nebude-li ve svém 
okolí osamoceno, hodi-li se do svého prostředi. Důležitost této 
zásady zná dobře český literární historik ze sporů о „rukopisy“ 
královédvorský a zelenohorský. Nemůžeme sice říci, že Vre- 
mennik Georgiův by se stejně málo hodil do ruské literatury 
ХІ. věku, jako RKZ do staročeské, ale přece jenom vypadal by 
v ní poněkud předčasným. Překladatelská činnost na Rusi počala 
se za Jaroslava I, nástupce Vladimírova. Připomínáť letopis 
Nestorův k roku 1037: КЕ мреслакъ любым церкокныє устакы, 
попы ARME MOKEAHKY, | HSAHYA ЖЕ чернорнзьц, и книгам 
прнлєжа н почитам 6 часто къ нощи и къ дне. H совра пиец® 
мнегы H прекладаше отъ грек. на слоккньскоЕ писмо (у jí- 
ných rkp. на словенскій азыкъ и письмо). "Н спнсаша книгы 
многы, H еннска, нмнже поучающисм BEPHHH ADAKE наслажа- 
ютс учньм Божесткендго. Ale smysl tohoto místa ukazuje 
tuším jasnë, ze šlo tehdy jen o knihy nábošenské. А to je také 
viděti z památek staroruských XI. věku; jsouť to: Ostromirovo 
evangelium z r. 1056/7, Archangelské evangelium z r, 1092, 
novgorodské Міпеје 1095 — 1097, dva Sborníky Svjatoslavovy 
1073 a 1076, 13 slov Řehoře Bohoslova, petrohradské Mineje, 
Poučení КугШа jerusalemského a Efraimova Kormčaja Kniha 
o XIV. titulech bez výkladů (srv. Sobolevskij Лекщиз str. 12 sl), 
A to byly ještě knihy původu jihoslovanského. Rozsáhlejší pře- 
kládání z církevních otců a vůbec z byzantské literatury se 
rozvíjí teprve od XII století (srv. Vladimirov, Древ, рус. лит., 
str. 9—31). Ruský překlad rozsáhlého historického díla byl by 
tedy v ХІ. století osamocen a je tedy pochybný, téměř pravdě- 
nepodobný. 

3. Ale to ovšem jsou jen důvody záporné, a my potřebujeme 
též důkazu kladného. Při nedostatku všech jiných svědectví 
můžeme һо vydobýti jen z kroniky samé, t. j. z jazyka Vre- 
menniku. Lituji velice, že nemám přístupu k lexikálniímu mate- 
riálu Istrinovu. 

Ale domnivám se, že i namátkovou zkouškou lze z ní dobýti 
zajímavých výsledků. Lexikální rozbor kterékoli části kroniky 
nás totiž poučuje, že Vremennik obsahuje četné výrazy velmi 
starobylé. Srovnal jsem je s přislušnými místy redakce srbské — 
pokud si ovšem oba texty odpovídají — a shledal, že naopak 
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redakce srbská obsahuje výrazy mladší. Zde jsou у abecedním 
pořádku vybrána charakteristická slova z partie o římské době 
císařské, kterou Istrin původně uveřejnil ve Виз Bpem. XII: 


крань v „bulharské“ redakci pravidelně, na př. v panování 
Hadrianově врани выкшн межи HHAH а j. Srbská redakce má na 
místech, která jsou textově shodná s bulharskou, též врань, 


na odlišných рак рать, na př. Často H заклань Бы НА PATH, 
K tomu srv. Jagić, Entstehungsgeschichte der Kkirchenslav. 
Sprache? (v Berlíně 1913, 327): врань jest obvyklý starý překlad 
(zókenoc), teprve později se za ně užívá рать. 


КЪСЕАНТИ CA není sice nejstarší výraz pro xaraoxmvovy, 
neboť tím je къдкоритн ca Mat. 21, 17. Luk, 21, 37, po pří- 
padě китатн Mat. 13, 32, Mark. 4. 32; ale je to přece výraz 
starobulharský, a nacházíme jej v Mar. i Zogr., kdežto v rus- 
kých textech bývá spíše къгнфзднти ca (Amfilochij), Srbská re- 
dakce Georgia klade místo късюмнтн сл — житн. 


зълъ je rovněž výraz nejstarších textů. Vedle něho máme 
v nich již i а8какъ Mat. 6. 23, L. 11, 20. 15 а}. V bulharské 
redakci čteme о Trajanovi ek HeHAKHAA Snare, kdežto v srbské 
— AWKARCTKA. 


некрь: Kh нноме’ некрь стомшю. Toto slovo pokládal 
již Šafařík za charakteristický znak hlaholských textů, kdežto 
cyrilské maji искрьньн (Jagić 184). Obě slova jsou známkou 
nejstarších památek, na př. некрь вьен Jan 4. 5 — kdežto 
Ostromirovo evangelium, tedy ruská památka, má na tom místě 
БАНЗЪ KhCH. 

HOTOUKHHK A: Of" нстечника полатнаго, I toto slovo 
náleží nejstarší vrstvě (Mark. 5. 29, Jan 4, 14). V srbské re- 
dakci čteme стууденьць, slovo sice rovněž starobylé, ale už- 
šího významu: znamenáť jen wpéuo, kdežto неточьникъ vůbe: 
лтүүї, nejen o vodě, nýbrž třebas i o krvi (Jagič 397/8). 

KAMTRA, KAATH са: клаткы MHPRCKAIA съткорн, 
o smlouvě, jest původnější výraz, kdežto později bývá osk- 
ати, Бан, 

кемнръ nepatří k nejstarším výrazům. Původně bývá 
лоу nepřeloženo, totiž ндолъ (apošt. Šišat. Řím. 2.22, a j.; 
Jagić 308) a také srbská redakce má náhodou HAeak. Přece 
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však neni ку’миук slovo nejmladší: у mladších textech bývá 
оЕразъ ve smyslu #хоу (Jagić 440). 

ASAHH, ладин: исхожани изъ лодка сконм. Je to 
velmi vzácné slovo staroslovënské — jen Mark. 1. 19, 20; 4. 
36 а 37; 3.9; а zvláště Jan 6. 17, kde právě Zogr. má къ 
лдиљ, kdežto Assem. Nikol. a zejména Ostromir., tedy opět 
ruský text, mají къ Коравль, 

неджгъ patří vedle колкзнь mezi nejstarší slova staro- 
slověnská, na př. Mat. 8, 17 Mar. Zogr. a j. 

HEPAAHTH: © коин% нерадмть. Výraz velmi staro- 
bylý, připominajicí ještě prostředí velkomoravské (stě. neroditi). 
Nacházíme jej u Mat. 22. 16, Mark. 4. 38, 12. 14, Luk. 10. 40 
ve formě нерәднтн, Jan 10. 13 неадитъ. Jiné texty, zejména 
pozdější (srv. Jagić 370), mívají не пеџн см а не вики. Též 
Ostrom., tedy památka ruská, má невркции. 

сижжин ve vypravování о Trajanovi opět patři mezi 
starodávná slova, neboť jenom v prvnich textech nacházíme 
сжжни ve významu udyaua, jako právě zde; později bývá 
správnější Math (srv. Jagić 373), jejž čteme i v redakci srbské. 

осевь жити, slovo, jež nacházíme u Jana 20. 7, 
Mark. 9. 2, tedy velmi zřídka, kdežto již v nejstarších textech 
je mnohem častěji vystřídáno pohodlnějším výrazem kongru- 
entním ндинъ. 

останъкъ: останкы каменна градскА. Vedle отъл®къ 
Žalm. 16. 14 је останъкъ původní termín pro <û xarákovra. 
Čteme jej v Žalm, 36, 37 a j. Též u Joela 1. 4. Pozdější výraz 
je остатъкъ. Z. 16, 14. 

пастырь: CE (маЕнМьмнъ) пастырь Ek преке, пастырь 
má у nejstarších textech přednost před formou uačrovým. Mar. 
má vždy пастырь, Zagr. jen dvakrát пасту’Ххь Mat. 9. 36 
a Mark. 6. 34. Naproti tomu v Suprasl. bývá téměř jen 
пастоухь (Jag. 292), 

педро мие není sice doloženo у nejstarších textech, 
protože ovšem není toho slova v biblickém textě, ale je pří- 
značné, že v bulharské redakci nalézáme řecké Тллобойшоу 
nepřeloženo, což je právě vlastnost nejstarších textů. 

пр'Ельсть ve významu pouhého AkeTh, jež čteme na 
tomto místě v srbské redakci [пувльсти начатк у odstavci 
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о  Commodovi|, nacházíme v témž významu již v Supr. 
(Jagić 289). 

разорнтн о Hadrianovi, jenž rozbořil chrám јегига- 
lémský. разорнти зе vyskýtá vedle паздусушитн právě v nej- 
starších textech, na př. Žalm. 88. 41. V pozdějších bývá 
низложитн, na př. Mih. Srbská redakce má tu proti pašopukm 
—  HHSKýhUk. 

старкншнна: нҥретнчьсткеү старЕншнны často; v srbské 
redakci vždy ғресемь начелници. стайкишина je právě v starých 
textech časté, na př. стаукншнна града, старЖншина стьцьмъ, 
старжншнна пастыремъ а у jiných vazbách (Jagić 397), 
kdežto v pozdějších textech nacházíme komposita, jejichž dru- 
hým členem je началннкъ: грлденачалникъ, HACTMDEHANAAHHK'. 

Холм, zde doložené, patří rovněž mezi starobylé vý- 
razy, kdežto později, na př. v Trnov. ev., bývá KakTa; уе 
starých textech za Šua bývá i крекъ Mat, 10. 27, 24, 17, 
Mark. 13. 15., Luk. 12. 3, 17. 31. 

љжика:; zde ak. podle vzorů o- kmenových: макснмимна 
эужнка сконго. Мжика je podle Jagiče (420/1.) právě příznačné 
pro texty prvotního překladu: Řím, 9. 3, 16. 7, 16. 11 Apost. 
Šišat., Kristinop. Texty pozdějších redakcí kladou místo жжнка 
— сродник : apošt. 1220, apošt. Tolst. 

А tak tedy jíž lexikální rozbor malé části Vremenniku 
ukazuje, že slovní obsah bulharské redakce nikterak nejeví 
shody s památkami ruskými, nýbrž právě se starobulharskými. 
Jsou tu dokonce význačné shody s nejstarším textem evanděl- 
ským. Vedle těchto starobylých živlů se ovšem také vyskytují ně- 
která slova, pokládaná za mladší (класть, конникъ vedle KOHHR): 
ale to nerozhoduje. Hlavní věc je, že rozhodující slova staro- 
bylá jsou tu v uspokojující míře, a že ukazují starobulharský 
původ Vremennika. Za stejný důkaz pokládám i ten Xmeno- 
slovný rys, že bulharská redakce si libuje у příponě -мнинъ 
i u řeckých jmen, па př, HAKKAR самосатмнинъ, каНМЪ CTPOMO- 
тчанинъ (ovšem ruský písař píše -мнинъ), kdežto mladší srbská 
redakce užívá přípony -векын : самосатьскын, CTPOMATRCKKH ; 
bulh. red. má adj. possess. адинмнь градъ, kdežto srb. red. 
aAplanoka ; pod. jen у bulh. red. к aok матеьни. Rovněž 
takovym důkazem pro starobylý původ jsou některé rysy 
syntaktické, na př. duál muna кмета tam, kde srbská re- 
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dakce má мчни выше adjektivum possessivní tam, kde srbská 
redakce má genitiv, na př. bulh. каменим градека и црккнаго, 


kdežto srb. OCHORANÍA гра H PKKE, bulh. TEUENHHMh коокнымк 
— srb. W теченїа крьке, bulh. gw сверк воларһьстЕмь. Tyto po- 
sledni rysy svëdëí ovšem jen pro starobylost a nikoli i pro 
bulharský původ, jako tomu bylo u slovníka. 


Ale zato docela rozhodně můžeme dokázati bulharský pů- 
vod Vremenniku ze zvláštností hláskoslovných. Jet způsob, 
jakým zachází písař Trojického rukopisu s nosovkou A, ta 
a jejími střídnicemi, docela jasný. Nejen totiž píše A často 
tam, kde vůbec A nemůže býti, nýbrž №, příp. ta (самосатан- 
инъ, RAWE, SKhHAlE), nýbrž zejména píše а nebo м tam, 
kde stará ruština měla místo A — Ж. Tak čteme W фригни, 
gen. стьиа мчницы, реп. пииннца, HSK лодьм cota; а naopak 
у ukázce zde dále otištěné nenacházime v gen. ia -kmenů =k, 
ačkoli právě toto k je v tomto případě pravidlem již v nej- 
starších památkách. Tak v Ostrom. evang. r. ндл, у Svjato- 
slavově sbornice r, 1073 отъ тронцЕ | 8 у, отъ nek 155 
v., v Archang. evang. 1092 KtaHKhllá ney kak; 86 v; анны 
пферечицЖ 157. А podobně i у nom. ak, plur. птиц лЖтлї®ть 
Svjat. sbor. 129 у, понимая дүшЖ человкческы ib. 156. 
Forem těch přibývá pak уе stol. XII, XVII. a XIV. Jenom 
v rukopisech, opsaných ze staroslověnských předloh, nachází- 
me za A — а, м, kdežto v listinách, které zachycují čistý 
staroruský jazyk bez příměsi staroslověnské, jsou jenom tvary 
na -k a vůbec ne tvary na -a, -м. „To dokazuje, že formy 
па М, а = stslov. A v lidovém ruském jazyce starého období 
neexistovaly, a jejich vyskytování v rukopisech jakéhokoliv 
druhu, v letopisech a p., dlužno objasniti vlivem staroslověn- 
štiny“. (Sobolevskij, Lekcii4, str. 153.) 

Pro původ ruských rukopisů Vremenniku z jihoslovanské 
předlohy svědčí také poněkud ta okolnost, že rkp. Trojický 
si libuje ve psaní -k -км, -һю; na př. OVEKÉHR pravidlem, 
Хытростью, съ люБокью, а j, kdežto památky bezpečně ruské 
mívají spíše -H# -ню a p. (Vondrák, Altkirchenslav. Gram.2, 1912, 
str. 243). Otázka jest, můžeme-li též vysloviti domněnku о dialek- 
tické příslušnosti bulharského Vremenniku. Hned na začátku 
ukázky dále otištěné, ve vypravování o Trajanovi, čteme предл 
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Һелһможамн (у srb. upk келмоүжїн). A že to není písařský 
omyl, že to neni nedopsané ev, o tom nás poučuje druhý 
takový případ кмьмежьнхъ. Máme tu tedy -можь místo stslov. 
-мжжь. Střídnice © za ж је poměrně nečastá. Je nyní jednak 
v rodopských nářečích a jednak v západní Makedonii, v Debře: 
рока, тожиш, а j. (Lavrov, Обзоръ 27). Nalézáme ji ojediněle 
ve starých bulharských textech: wgpoyenne Aya Ochrid. ар. 30. 
WT pokoy мо Parim. Chlud. 21 v. Ale ovšem, je otázka, 
můžeme-li z těchto dvou případů pravděpodobnou domněnku 
vysloviti, protože v textech staroruských je podle Sreznevského 
кельможа dokonce častější než кельм$жь (Матеріалы для сло- 
варя I, 240/1), а jsou tam doklady nejen snad z textů, přepsa- 
ných ze staroslověnštiny — Sborn. 1076, Efraim, Řehoř Naz. — 
nýbrž i z domácích, zejména z Pověsti vremennych lět, na př. 
Болїарє н KEAMOXKH H кем дружина HSEHTA (полокцамн) К r, 6694; 
ту сущу KFAHKOMY кнызю Вежелоду.... и BCkMh BEAMOŽKAMK 
k r. 6719. Z toho důvodu nelze tvrditi bezpečně, dokud nemáme 
jiných důkazů, že by Угетеппік byl původu západobulharského, 
makedonského. Ale jinak je tuším jeho starobulharský původ 
prokázán tímto jazykovým rozborem bezpečně. 

Nesmíme ovšem pouštěti se zřetele ještě tu vnější okolnost, 
že kronika Georgiova byla v Bulharsku přeložena později po 
druhé, a to ve XIV. století, tedy asi о 300 let později ро tom, 
co vznikl překlad první, Je to t. zv. Lčtovnik, o němž bude řeč 
dále. Odpůrci stanoviska, že první překlad byl též dílo bulhar- 
ské, mohli by s jakýmsi oprávněním uvésti jako námitku, proč 
byla táž kronika v téže zemi překládána po druhé? Dlouhá 
mezera mezi oběma překlady by nemusila býti dostatečným 
vysvětlením, protože víme, že se ve středověku knihy šířily 
mnohem pomaleji, a zejména v oblasti literatury církevněslo- 
vanské se vkus po století téměř nezměnil, takže by bylo stačilo 
první, starý překlad орзай, což by bylo jistě daleko snazší 
a rychlejší, nežli pořizovati překlad úplně nový. Tu by bylo 
nejpřirozenější rozluštění, že druhý překlad Georgiovy kroniky 
byl v Bulharsku pořízen ve XIV, stoleti, v době nově vzkřiše- 
ného zájmu o byzantské kronikáře, proto, že první překlad 
v Bulharsku nebyl znám a že nepřítomnost Georgiova ve středo- 
bulharské literatuře byla tudíž pociťována jako cítelná a nemilá 
mezera. 
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Ale neznalost prvního překladu — našeho Vremenníka — 
v Bulharsku XIV. století neznamená ještě, že první překlad byl 
dílo ruské a nikoli bulharské. Zde nejlepším východiskem je 
vskutku sáhnouti К prostředkující myšlence Leonidově, která 
se pak ozvala i u Istrina, že totiž Vremennik byl sice přeložen 
Bulharem, ale na ruské půdě. Také P. Mutafějev (Списание на 
българската академия на наукитЪ, Ill. 2., oddíl historfilol., v Sofii 
1912, str. 139) mínil, že po pádu bulharského carství literární 
práce východobulharská se přemístila na Rus, neboť tam že se 
utekli bulharští spisovatelé. Tato domněnka je pravděpodobná. 
Ale zajisté i jestliže bulharský překladatel přeložil Vremennik 
na půdě ruské, t. j. kijevské, přece Vremennik patří do písem- 
nictví starobulharského; neboť zajisté nerozhoduje misto vzniku, 
nýbrž původce a jazyk památky. Tuto domněnku by jen vy- 
světlovala ta okolnost, že nemáme bulharských rukopisů Vre- 
menniku a že vůbec po Vremenniku nemáme v dějinách lite- 
ratury bulharské žádných stop. Tím vším ovšem zařaďuji Vre- 
mennik do starobulharské literatury jen povšechně, klada jej 
do doby mezi polovici X. století a koncem ХІ. věku. Přesnější 
vročení není možné; jisté jest jen, že v době Symeonově vznik- 
nouti nemohl. Nechť toto povšechné datování slouží aspoň za 
důkaz toho, že i v době po Symeonovi neutuchla naráz literární 
činnost starobulharská. 

Ukázka z Мгегтеппіка ve srovnání s Lëtovnikem. Otiskuji zde 
výňatky z římské doby císařské, uveřejněné původně Istrinem 
уе Виз Врем. ХШ. а nyní ve vydání па str. 308—326; de Boor 
450, 6—476. Pro srovnání je vedle položena příslušná část 
z Moskevského rukopisu t. zv. srbské redakce. Je tak názorně 
ukázán jazykový i zvláště textový rozdíl mezi oběma překlady. 
Z tohoto poznání vyplývá tuším přesvědčivě, že zde právě nejde 
о dvě redakce téhož církevněslovanského překladu: lexikální 
rozdíly a zejména rozdíly v textu ukazují, že jsou to vskutku 
dva zcela samostatné překlady. Redakce srbská je pořízena 
docela z jiné řecké redakce nežli bulharská. Veškeré tedy 
domněnky o vzniku jednoho překladu z druhého ukazují se tímto 
srovnáním nesprávnými. Uznati nelze ani tolik, jak jsme výše 
připomněli (str. 55 n.), že by mladší překlad, t. j. t. zv. srbská 
redakce, vznikl s použitím staršího, t. zv. bulharské redakce, 
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totiž tak, že by překladatel, maje před sebou vlastní řeckou 
předlohu, docela jinou než měl jeho předchůdce, a překládaje 
z ní, nahlížel při tom do staršího překladu (Vremennika), který 
měl vedle sebe, a ta místa textu Vremennika, která jevila do- 
slovnou shodu S jeho řeckou předlohou, opsal, aby si uspořil 
práci: jsouť textové i, jazykové rozdíly mezi oběma překlady 
příliš závažné. 


Již M. A. Obolenskij jasně věděl, že tu jde o dva zcela 
různé překlady, a dobře uvedl také jejich hlavní textové rozdíly 
(Чтеня 1846, č. 4, 75): 

1. Bulharský překlad (Vremennik) se začíná Georgiovou 
předmluvou, jíž srbský (Lčtovnik) nemá. 

2. Vremennik je rozdělen na knihy a kapitoly, jež jsou 
očíslovány, v Lětovniíku není vůbec obsahového dělení (než, 
dodávám, při začátku t. zv. П. a IV, knihy jsou nadpisy). 

3. Text Vremenniku představuje zcela jinou řeckou redakci 
než Lčtovnik. V podrobnostech ovšem neměl ještě Obolenskij 
о tomto posledním bodě správného názoru. 


Kromě toho jsou rozdíly jazykové, plynoucí z dobové 
vzdálenosti obou překladů. Z toho plyne, že kritické vydání 
církevněslovanských Georgiů by musilo býti dvojí: jedno by 
vyčerpalo rukopisy Vremenniku, druhé skupinu Lčtovniku. Jdet 
o dvě docela samostatné památky literární, časově i obsahově 
velmi odlišné. Spojiti obě skupiny s různočteními všech ruko- 
pisů v jednom vydání by bylo naprosto nepřehledné a vůbec 
by neodpovidalo skutečným poměrům textovým, Istrin opatřil 
vydání Vremenniku, a ještě v předmluvě k němu z r. 1920 
konstatuje, že tento „srbský“ překlad je zcela nezpracován, 
jeho původ a historie že jsou nevyjasněny; nemohl ovšem 
věděti о mé práci, věnované Lětovniku, která byla provedena 
již r. 1912 a teprve nyní rozšířena a doplněna se uveřejňuje. 


Vremennik (Troj. 1. 187): Lčtovnik (Mosk. syn. 1, 
no neponk (chyba m. неру) 198 а): пе нереүн же црткока 
же црткока Tpanianh ak H траТАНЬ ak. aH коднимь Tpov- 
разволкъ CA MMH H Th BE домь rokka ympkTh. nke eke 
RAP H H#HARHAA SAAFO и AW- ЕЛГА H AOÇKARLCTEA НЕНАКЫСТ- 


БАН HpAKAQSWV TOARMA БАШЕ, Ко 
мЕНАЖНЕЋ НЕКОГДА рожь 
пред ъ кельможамн дасть Hilap- 
KOKH гла: принми чуроужьн се. 
дуе дек К КААДЖЮ, по мнв да 
KOVAETK, де AH ЗАК, да НА МА 
CE Бох деть. прн томь Соуменъ, 
Клопокъ cnh, Игнатин Bono- 
сець мчна выста н Васин деже 
н Менадръ н коурінфъ, HHko- 
лан н Сдкненжи мретнчкеткоу 
старЖншинм H кразн HETHHE 
познани БЫША. 


ие Tpantank ЖЕ црткока И n- 
Añ Kian k, HKE н лнн, зать 
иге Ak E. н A- при томь соупро- 
тнкльшимъса Нед кимъ Enig- 
шаа къ HEDAMÊ цокки создатн 
KOTAIHHMA, pASPHKEAKR cA на 
HA SAE И (W)EPAHH BRIKIIH MEKH 
HMH, H3SEH W HHXW къ днк 
MANH TEMA H. H H, H WCTAHKMI 
камени P0AABCK H црккнаго 
пазорикт, създанокаго НЕфанма, 
нгожЕ HMA преложн HAHH къ 
скон HMA, H постакикъ CKOH 
комн къ црккн H кеванти 
сл къ pak томь Елнномъ 
НОКЕЛЖ. създакъ ЖЕ U 0KEN Kw- 


4 
знкъ H градъ къ Фракин наре 
андрнтань градъ. 


Вуз. kron. П. 
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НЫК ЖЕ H ПЛАКАОАЮБИКК TOA- 
Ma, (AKO МБНАЖИКЬ ннога wpov- 
жин К KEAMOVKÍH, подасть 
HNAPXOY гле: прїнми мьчь Ch. 
H Mpe ФБМ ДоБрЕ начндү BAd- 
дати, пе мик керди, аше же 
нїн, на ме син мц Кетн, нон 
нимже CV.AfWHA KABWAOKK H HI- 
HATHM БГОНОСЬЦЬ MOVYEHNÍ BAIK- 
ше H каснлидь H менандрь H 
кнриндь н никола H EKIWHEN HIKE 


#ресемь начелныци F'kyXev. 


По трлїн& же црткока Api- 
O کے‎ 


AHB, HIKE Н EATE, SETR НГС, АЖ. КА. 
H коднимь TPOYASMh ESAKEh 
WME прн нимжЕ HSHER'RpHKUIE 
се AEH WKE Kh jepaavk ypas 
сьздатн Хот. прогна сє 
нА HH зло. H крлни кыкшїн 
nocpk км @ннук кь днк инь 
тьмь HH H дрекнаа БА OC- 


& = 
HORAHIA гра H цркке ннзкркһгь, 


CRSA HWER (AHAW, ИЖЕ WEO H 
NOkHMEHOKA ЕЛЇЕ Kh CEO ИМЕ, 
H поставав сконго HAWAA Kh 
црккы, жити бААННОАЬ Kh PAK 


5 Ў 
ПОКЕАК, сьзак ЖЕН ЦрККЬ Kk 

ч 
кизицк H градъ Kh OPAKÍH наре 


HAW Мо Ад PTANOVIOAHIK Cit- 
kuk адмаНСКь град. 
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пан томь Кедсн (H SaneH- 


Ñ 
тинъ H Mapkuw) и Монътанъ 
н СаторьннАк и Карпекратть, 
KPETHUKRCTROV старЕншины, H 


Икоула познани Быша. 


пе anApkiank же црткока 


= а T 
Интенинть Блгочтнкын Ak 
K. H K. пон TOMh Полеукаритъ, 


сучникъ Toana вұлиста, Неус- 
тинъ фнлософъ н Аненисни, 


вить Корнньфвискын, MOVYEHH 
кышан Tarhun н RAP AHCHIAHR, 
нрктичьсткоү — HAUAAKHHUH, H 
Приекнла и Максимим лжнҥ 
Hppu k sikuna © фоигим 


знаимн KAYOY. 


ие Интоннн* же кагечтн- 


kan црткока Марке Инт о- 
HHHO CHR иге, АЖ Al. съ 
Бирол\"ь, ЗАТЕМЬ иго. прн TSAK 
WHR съ HECH HSHOCHAVK маки 
(ca). ch Марко, лиен ирем дуть 


Бы skao H ASEpOA телен, нъ 


Утракою СУБЫНЪ БЫ. 


по Марци и Янтенин® $H- 


nocodk црткока снъ иге Ko- 


прн ниле керден H сүллєн- 
THHh и маркїнь и мон’гаНЬ 
H сатервыль H Карпократь epe- 
семь начелници и акоула SNA- 


имын KkaXoY. 


Пе адрїан'К же црткока ali 
тонїнь ÁW. кк. приннм’ KE но- 
акар хұченикь IWAHHA W- 
ліста H Тоұстинь Фїлесофь н 
дуниени апїекопь KOPIN SBCKKÍH 
моучны БЫШЕ H татїань H кар- 
Анетань ЕрЕСЕМК наЧЕАНИЦИ, H 
приекїла H МАЕНАМАК льжефрци 
Kh фрнгїн знаеми Баҳо. 


пеантенинЖ Жецўткока марке 
снь юго. АК, д. ПАННИМЖЕ МАГНА 
ск НБСЕ QW ЗАПАДЬ Kh KhETOKOMK 
ноенмь маки се, 


по MAPK же цуткека кирк 
т 


снь иге, Ak. и „закААНЬ БЫ Kh 
прокен'еЖ. 


По кир же црткока KOMW Ah 
т 


Брать Mro. к. Ak. ú ® WTE- 


т == 


MOAR AE к. H тєчєнниМ\к 
крокнымь H золчью Борзою 
суму. H пон томь Фюдотъ, 
нже преке W Пакла СамосдТА- 
нина H Несторьа пуельстн Ha- 


чатъ нФедотию знаюмн RAXOV, 


A 


По KOMOAk же црткока Il 6- 
тринакеъ мца AKA и ФұБН- 
инъ БЫ конникы Heyo A Ano 
HMOV не полаты MOTA MILA. 


По nepTHHAKCK же TRORA 
Ноулимнуъ Днкин MIR д. 


н оүвиннъ вы НЕКЫМЬ коукн- 
коуларьнмь, сы саномь су HC- 
TOYHHKA  пслатнаго,  глМдаАМ 


рыкъ. 


По дикин же црткока Се 
т 


кнръ Ak Sl. H H. мцы. токъ 
Бретани noB RAHE ™ соупостаты, 
® морал до морал прегради 
острока (CTAAÍH) тысмшь. при 
Toma Annah KÎNA (н Wh 
WOHFFHORK мчнъ БЫ) и Kanan 
Стромотакъиннъ и Gof MAX 
н Орнгенъ знаюми kayoy. Ge 
Оузанътню принмъ н стжны 
иго разорни. имаше же Оузантин 
столпокъ 8., W фракинекыхь 
крлтъ на късточнон море. ak- 
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чета крьке и KARUN сумоКть. 
прн нимже QEWAOTh, HIKE Iph- 
кю Павла саМОСАТЬСКАГО H HE- 
сторникоқ льсть начьнїн H DEW- 
детин внаими БЕШЕ, 


пе KwAWAK же цоткока Ilep- 
THHAER AKA AWA H SVERMHR EM 
W коннь неходареу moy © 
полаты Mkea марта. 


По пертннацк же црткока 
дали д. miye H OVEHHHh кы $ 
коукнлайм на стоуди’ци MO- 
AATHKAN SHENOY HMOY рыбы. 


Ф 
по ЛАДА ЖЕ цў'ткова C#RH0N. 


Ak MI. иже кританискоую по 
EKANER Брань @ мера де Мера 
\кроужин WETPOKh стад TH- 
соущь. HPH HEMKE AfWHHAN 
нисконь H Wilh оригенокь MOV- 
чень БЫ H каНМЬ строматьекый 
н BUEHHKh сего WphreHh H Ch 


поБОрНИКЬ ЗНАИМЬ ek. 
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HH EAXSV. и K симъ аце KTO 
пришел на HHR столпъ, HH 
HAHHOrO чюкһстЕма HHRMA 
БЫКАШЕ. Apie къ PORNA столи 
KASIH КТФ HAH КАМЕНЬ ПОДЕНЖЕ, 
саль позкьнмше Кторомоү H 


пречим кеғмъ по радок HO- 
дакаше гла, съ H зкенпоньскоую 
БАНЮ CRSAA Ch ЗАТЕМЪ, H Пр 
кон педреумим 
преда, H AOBHIHE H MOSOPKUJE илуъ 


СЪЗьдАНИИ 


хустрен. 


Následuje výklad о Orige- 
novi 310—314. 


по Секнрв же црткока И H- 


ФУ = 
тонинъ Каракдлъ Ak s. H 


к. мца. Ch скомго врата лон 


= ж 
МТИЬНН закла. HPH TOM Интонине 


q 
Климент”, (AKO же ре, Оригеєнью 
, , 
PASAHUHhIX N нсписанїн WETAKH 
H Ch икмнскыми SHAMEHhH 


глмыҳъ MKCAHAA рекше шесто- 
гоуБьци. Серапнын же HKKMH 


оүкЕДЖЕЋ ГАШЕ, маке за Mane 
oymperu Интоннноү н WMagpinoy 
нмоү 


прнати жге, н показа 


нге перстомь пистомщю MOV 


Následuje dlouhý výklad о 
Origenovil. 198 а: ch oy5w epn- 
гень.... — 200 b. De Boor str. 
453—459, 


Výklad о znějících sloupech 
jen u Muralta, 345, 10—19. 


по секно же цўткокд ANTW- 
HHHh H геть EDAT иго K. Мид 
и заклакь рата и идинона- 
чельсткокакь S. AKTA SEMIHHA 
вы © сконхь. 

He AHTWHHHK же цўткока 
антинінь каракаль кї. ка. я 
заклань Бы на PATH, понным KE 
БЕШЕ галїннь Kpauh, 


къ CHODÍ колдркстКмМк. CE Же 
мроетью паче же оүпөлоүченн- 
ммь HE позна лице ДАаркинско, 
иһ HHOMOV искрь стомщю No- 
келк посфщи иго. Йакринъ же 
тіщаше Янтоннна карити. fin- 
тоннноү же с кона сл®зъш®ю 
на локЖКүъ кром поүтн, Ch- 
тннка послав, Йакринъ opoy- 


KhHMh иго OBH, рекъ K HEMOV: 
т 
ако ты Бра SAKAA, Tako И 49k 


ТЕБЕ, © АНТОНИНЕ. 


По антонин® же Rapakack 
црткока Й акринљъ ak идине 
н к. мца, Мортоуүнанъ же 
HRKTO, поннмъ АКИТА IKO AH- 
тонннока соціа CHA Q праюво- 
АЖмнны, къзложн нань KEENER 
H самодержца наре н, 
злато конннкомъ 


н AART 
KRCTA H 
съчьта врань съ Д лкреломь, 


и NOBTOKE вы Йакринъ, sh- 


A 
жа H кы Ch CHM 


CKOHMh. 


Of BhHEHR 


Ilo макрин® же OTROKA анъ- 
тонинъ, HKE ИлногакААЪ, 


Я w. — “ 
Ak г, HA. мць. сє же нынК 
г. A 
pAHEH БЫ. TOAMA БЫ НА BAWA- 


NOVO стртһ Te Jak. пикыкам, 
аке Нироклкю законкноу нм 


i 101 


не антунїнК же црткока Ma- 


кринь д. АКТА H WEHHIHh БЫ 


ү, 


W антенїнд. 


пә макиин® же црткока AH- 
тәнїнь гадкь, ARTA. Д. H ER- 


А 
инь Бы W ал андрд, 
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MOYO сгкеритн. AKOWE OH- 
ч 
WTH KEMA ре, H AKO крачю MO- 


AAIE CA, Хытростью да CTRO- 
рить ис корене OYCKKHOVTH HC- 
ты, TO нечтыуъ скенхъ pa 
CPAMOA Банин OVEKÉHR км, ЗАК 
житна CA непрокегь H цот- 
кока R него лето Илжеандот, 


Братоучадъ иго. 


no Янтонин® же HaHoraRaak 
дрткока Илександръ, da- 
манннъ снъ, Ak FH мцъ H. 
прн толь EM гладъ K Рим, 


ако н MACO HMR ЧАКЧЕ СТИ + CE, 
KORBAKh на Персы, поБкженъ 


БЫ KECh МАН H#Ep'kreAVh ФуБЬНН® 


EM. Th Кеүлл\ше Йлексан A pa, tako 
многы кўтьаны MAVAUIE H чь- 
щаши м, гонении къЗДЕН кель 
на Ўртыаны. достоино же скомго 
NENOAOBHOVK дЖмньнсую колю 
KOHUHHOV WEp' ke W ДАакенма H 


W Валкинъ. Нарекоша же ROH- 
ници upa Макснмьмна. Ala- 
міна же, Илександоска WTH, TAKS- 
же кщаеть (ив)с#кин, вочь- 
стнка ваше и OJonrenoy къ Йн- 
THWYHH превыкающию призка H 
К coek, HAOVYHTH cA отац 


x 
© йкмүъм танна. 


пе AHTWNIHÉ ЖЕ црткока 


аландрь MAMEHH CH AK. г. 
н заклань Бы сь матерню CRO- 
ню MAME [сь] сьЕтомь MA- 
EHMÍHA ROEKOA hi. прниелже нафь- 
кыск єпїскопь їерлнаьскы НИР А 


KOTHTH Масло помазанта WCKS- 
АЖашоү, покм% водой кь ya- 
шоу BAHIATH и CEMOV номелшоу 
Cf, Kh масло пр'Клоҗн се, 


по алекеандрок® же, Мамин- 


нын% сна, црткока Максн- 


ANH Ak. 5. се пастырь Bk 


ПрЕКЕ, TAYE КОНННКЋ БЫ H NMO- 
темь конкодд AAFEAH A POKR, Id- 


7 
BOPRCTKHIA pa телеснаго H pd- 
тъ 
зоұма и смысла pa @ народа 


H сккта постакленъ вы црмь, 


A 
[lo максимьмн® KE цуткока 
Макенмъ H Һһллнкинъ 


АНН K. H K. TRM KE образом 
= к 
сүБһинъ Бы H CHH W конни, 


тх 
ПоДоБЕНЋ ЖЕ Гориганъ вы (кы 
p 


m 


н преке кесарь, W ДАлкенмьмна 
H ЦИТЕОКА НОУБЬННЪ БЫ ак( ок)ъ 


звраннкие _ филнипеү IGnap- 


Хоу пшеницю раздамтн ком. 
сь же Филипъ вы WI стым 


мчница Фуг\%ины. пон максим 
жен Горднганжк, такоже Kkyla- 
нтк ЇЄвсҥкин, Нфриканъ ch- 


напнсаталь познанъ кы. 


Пе MakcHavk же и галкин 


црткока Гърднанъ кесар. 


сын къзрастомь ak т, CAMO- 
держець лаки см H римекоую 
класть HpHMAVK. сь дъцерь TH- 
MHCHKARKROV, на Бракъ KOTA 
K cork, 


ирнкести НАКАЗАНИИ 
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Maximian vynechán. 

по албандок же црткока Md- 
Енл\ннь ATA г. н оұБнинь Бы 
( кон скоихь. при HEMKE AK- 
рен'тиҥ H Кицмань MOY EHH 
кмш. 


Naproti tomu má srb. red. 
na víc: 

He мМаАЕНАМИНК же црткева 
калвинь Mih. d. H суБЫННЬ RM 


HA рати. — по RAAKHH же црт- 


KOKA поұтлїань мца к. H 34- 
клань вы на рати. — пе nev- 
тлїанЖ же црткока ноүнорь MILE 
г. нже NPR сьткори KAN’ AM- 
датн H 


Ппӣотнкторы H чинк 


ч 


схолайьскын` сьетакль наре H 


HAHAHA кк CRO име — 


Пе Hoynopk же цуткека Dop- 
АЛАН, Clik ниге, АКТА Д. 


104 


слакна COVA, H ннархоу дкереү 
иго покаЗАКЪ, НЗКОЛИ КЪЗрАСТА 


A 


ра сунаго декрод Бананы pa 
KELIHH HEAOCTHKHATO HCITOAHHTH, 
KRHHOV на Плофаны педкнгъ, 
ЗАНЕ 


СЕГО ПЕЧАЛЬННКЪ оү мре, 


ч 
Фнанпъ, преке наренын ҥпарүъ, 


оүммсликъ суки H, срткекакъ 
ARTh NAT, 


~ 


По Гретманк жҥк црткокад 


Филип ak. E тъ каше Крть- 
анкетЖн Rkpk поспшнтель, 
разсумемь H кротестью оукра- 
шенъ. ваше Ü Буъстры, ндеже 


q 
градъ създа H наре Филнпокъ 


градъ. ch СЕЖАЫН KAATKNMI 


мнрьскым CHTRODH C£ Сапоромь, 
црмь Пебьскимь, Th диким 


BALE КЕАНЧАСТКНЕМЬ ТЕЛЕС 
ныд\к. До иго RO КрЕМЕНЋ TO- 
ANIK ЧАККЪ HE HEH CA; H oy- 
кһмнъ вы Филийь KOVUHO C'h 


снмь, троужамел кртыанъ ради, 
W Aegna, При семь GABAH єретнчь- 


> 
сткеү началникъ КАЗНЕНЪ БЫ, 


= 


H HA рати W KOHIA  спадь H 


стегно npkAQAHKK сумркть. 


no ropAlank We I0TROKA y- 


=a М. = 
HHWDA снь HPQ AR. к. 


Ho ноестИ’Ман® же црткока 
r 
філїп'пь Ak. 8. и сыздакь PpAAN 


ч 
на HBpk H наре HAW иле &I- 


лїп'пөпөлһ,  сирЕчь  Фїлїпокь 


ГАДА, заклан Бы Eh полат, 
pay , 


Následuje vypravování о židovi, jenž se v pustině roz- 
nemohl, a přijav křest od poustevníků, byl uzdraven (de Boor 
461—464); Vrem. str, 316—318, Lčt. mosk. 1. 201а—202Ъ. 


Ilo филниие же црткока Д E 
x 


ким Ak. к. сє много сты MOV 


По дїлїп'пЖ же цеткока iw- 
лАНУ\Ань, О něm 1. 202b—203a 


H смрти преда. при томь, коже 
гла № кьеекии, (Нака) npesgev- 
теъ сы лечи H Q KRE ты 
ножриннимъ и покаакъшнмъ сл 
не прннматн, поке въ Рим 


кртманымъһ KHAMA HH суд- 
AITH NPHKORKIRUIHAVK ГАА, Yd- 
кинь MHHMAPO (ради) срама 
сего H на HAQAQCAQUKEHRM MKO 
NPHRAEIH. AK- 


WKH ЖЕ ПАЧЕ С 


ROKKO HESAKHOREHO HC- 
KOKA, ради 
чак ЦЕ ЧАКЧКАГО BelflecThId. Tk 


АНЦЕМЬ 
CAAKOVY MHANIE 


деже HA OHNI нетоккиа Хруесть- 
аны ЖЕНЫ H£ BSAKPOREHSMh AH- 


т 
цемь неҳодл, нюд Жанын же 
H HER Крнын жены ЗаАкрыкають 
см. Пан Toma n BAKA ANTHW- 


хынекын H Флакнанъ puk- 


CKBIH и Ялжеандок HPAMhCKhIN 
H Анмниенн AAEEAHAPhERRIH MOV- 
чени Быша, н Накать @ PKKE 


erona. при томь же Ken- 
- ч т 
рнанъ стын MOHA ЕМ. H къ 


tEgkek соуцни -Mk отрәкъ H 
* - x 

множьстко мно CTM, Декин KE 
оуБһинъ вы Ü Скоуфанъ erk- 
толь Галакомь H BOA CHIAN KAK, 
къ БЛАТ топе съ CROHMh 
CHAR, достенны MWK сконго 
зк KPOWEPASRIA поло чик, аке 
HMeNR KO не wEpkeTHea. 
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De Воог 465/6; у bulharské 
redakci chybí; rovněž tak 
krátká zmínka o Gallovi. 


# 
по PAA'AK же циткока дек 


АКТ. 4. и эуБнинь BKI на рати. 
иже смузакены Rh pHAVk үрїстї- 
аньекмимь жендмь ненсходити 
покрикакире глакоу, помьинлми 
BA MHHAOVKY CHAMOTO CHN KK 
HASAWCAOVIKEHNH TKM pac'eAa- 


BKTH. МАНЫН Же ПАЧЕ OV CORARHO 
NENOKORKEHH NpoHeoKAAKOY, cad- 
кеў кымкнаюцие иже по yek 
MHHMO Ü чакь вес’чьстии. TRA 
ЖЕ де нна нетни‘ный XpileTia- 
нине жены HENOKPhREENKI HCYO- 
деть, I денине ЖЕ H HEK Конни 
NOKÁKIKAKT Ce. принимже и RA- 


куда антїөўїнскмн H флакань 


унм'екми H ANEEANA OR Черлаь- 
скын H NIWHHCHHE AAEEAHAPhCRKhIN 


MOV UEHRI BRIE, H НАБАТЬ (Ù цркке 


WeToyin M ОФЛАҺКЕСЕН EPEMA Ha- 
UENRHHKh SHAEMR RRINE. 
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По декин же црткока Kaa 
Нобколоўснанъ ak. юн Muk 
Н. БЫ Же глад къ дани тым, 
недкигьсл © Юфиопьм доже 
и де запада, H HH идинъ градъ 
прек BEUTH того пўецієннта, 
\АЖаАШЕ PAAA h ak El., наченъ 
по KATRE и престомше пескимь 
ЛОКАННЕМА. ПОДАКАШЕТЬ ЖЕ CA 
недуг Th © waay и W 
Kaaro KHA Runta. н Ско фана 


рекъше козарн, пришедшн H 


м 
страҳо, Reck запад. Hrasno, 


къстокъ же и Йсию поконкаша 
H пАжниша, разк® ждиного 
Санча града и Кузика. OVER 
же вы Danh н. Һолоуенанъ © 


ч "N 
кенник\ H наренъ pain Юмн- 
лманъ, 


По гал xe n no Волоусн- 
tank црткока HE MANH HR 


А. мц. кладаше COVYIHAVK къ 
Монев ROEM, Havkraue н Йок 
кинскык KOK, съ HHMH ЖЕ KO- 
икакъ на Скуфы H повкдикъ 
м, къзгорд къ CA OMA- 


ЧЕВИИМЬ H КАННОГЛАДЬСТКОКА. 
x K 
QVENRHH'h ЖЕ EM H тъ W кеини. 


По 6 мнаканк же црткокл 


(№ алерканъ H Галин, 


NO ден ЖЕ црткока 


Pozn. Pro panování Decia, 
Gala-Volusiana, Aemiliana a 
Valeriana, tak jak je ve Vremen- 
niku, parallely ` nejen 
v Lčtovniku, nýbrž ani v řecké 
první ani druhé redakci textu 
de Boorova. Versi Vremenniku 
v těchto místech odpovídá řecký 
Vídeňský rkp. č. 40, kde je 
tato část podle Symeona Lo- 
gotheta. 


není 


БАЙЛАНА ARTO. А. И заклан 


БЫ Kh Полат. 


По efalank же цоткока Сад 


маны AKTA Г. H БЫН кы 


= 
си иго, Ak и. GE Оудлрьмну 


Бранк сткери съ Сапоеромь, 


M 
Перскскымь црмь, н оплЖненъ 


копнимь кы K Слмларинет'Кл\к 
градж, нмын темъ AV, Game- 
ремь мдерть выстъ, Галин 
Же по семь HAHNEpR RHE KOHhC- 
кыт чинъ сустаки, пшн Бо 


BTOAMA Eh PHMACTÉMA БАҚ, 


ФҰБҺИНЪ ЖЕ БЫ Ü КОННИК. 


Následuje vypravovánío moru 
(319, 10—24), 


По ОүлерманЖ же црткока 
т 
KAAKEAHH AK HANNS. се NEA 


вы Коньстатекъ, оць Rocran- 
тина стг, при томь GK фане, 
пришедшее грады кел пикник 
ше, шедъше къ Munah, прн- 
нмашє та, н СЪБракШе KHHIPBI 
кем, XOTAXOY нжирн, Ape Hk- 
кын W нихъ, сын лоучин про- 
чин, кадын, тако много емыс- 
лАТЬ, ERSEPANHXRh, TAA, MKO 
прилежаци (гр щн) w 
KOHHE не родлть. KAARAHH же 


K сим 


Икрильмна (къ) црткьм къкодА 
W Aprru. 


Ho Клакдин же црткока 


Коунтинт BPAT иго, Mhk 
ч = 
наренъ AHHH MANS пожнкт, Md- 
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Ha фати. привимже Ap TEMOHK H 


METRO времь начелныци Баке 
H гугорнн чюдоткорьцк H «у 
UENHKh WHHFENORKO Aocroaknak 
ЖикЖАШе. 


по галан же црткока 


T 
КААКАЛЕ AK. К, 


HO KAWKATH же црткека KHN- 
THATAHK АНТИ СЕДМА. 


108 


МАТН ННЧТОЖЕ ПОДОЕНА стко- 
рнеъ, зане кЖдын, tako Oyan- 
бан YOTA къстоупнти на 
класть PHMKCKOVIO, НЕ самъ CERE 
изкодить W житьм сего, Kpo- 
КАЕНЦЮ Провод реүчкноүю Hé- 
которымъ 


КрАЧЕМЬ, ДОНЬДЕ 


(изнемогьсм) сумреть црткс- 
какъ, 


He КннктинлнмнК жецрткока 


ПЕДНАКЫ ВА S, H SYEhHHR 
Бы @ конникъ промежи PAKAH- 
вю н Оузаньтиню къ нарща- 
им мь Нокоград H погревенъ 
EKI тох. Иконкиану н®Ккын YO- 
noca KATE © HATE, н из- 
на(ша)а HMOY RCA БЫкАНМАМ и 
TAMA, FHkKA же нЕКогДА при- 
HMR W иго вины нжоторкиа 
ра, реу кописанни црко подража, 
ДАЕМ такоже грамота БЫЛА HC- 
нисаннма, CTRODH НАМЕНА КЕЛК 
можь HX аке на съмерть RE- 
ДОМОМ, TH ЖЕ суБомЕШЕ CA 
SVEHUIA и, прн семь стын Ka- 
ритонъ испекКдникъ моучагь 
БЫ, прн Aovanputank же, такоже 
глетъ ЇЄксҥ нн, анин npo- 
кллтын кы @ негоже ма(нн)- 
ХЖиском HAVA къ MHOSRXR Npe- 


КЫКлЛЕТА. 


Ho кїнтїлїланК же цртєока 


- т - 
Akpiaank. в. AK. и ЗаклаАнь Бы 
W KARIK AAPA. 


V srb. redakci jiná úprava 
téhož textu: obšírný výklad 
o Manentovi, jenž se vydával 
za Krista, o Nestoriovi а j.; 
výňatek z Theodoreta. Mosk., 
|. 203b-207b, de Boor 468-476. 
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Následuje vypravování o sedmerém kacířství (Nestorioví a 


1) Vrem. 320, 18—325, 21. 


Ilo Икрнанын же црткока 


Так нт, AK к.с ИАаЕнмнына, 
мужика сконго, постаки къ fleo- 
DHH, EPOKE @ нео ткоримь 
НЕПрАКДАМЪ H OVEHBINE ROHNH- 
цн иго, сувомкие KE CA, дане 
мһетнть иго Такнтъ, oVEgHina 


н. н EM Ака upa, Прокъ n 
Фаорнынт. 


© 
Но такнт\ жецрткока й PORT 
т 


и Флорнынъ Ak к. H Mk 
A- ск ово Прокъ кредосу MEH h 
сткорнкъса, MEH Флерьмна при 
ТОМЬ AKAN выкъшю, mig- 
ница е кодою см шена много 
СПАДЕ, МГОЖЕ СъБракше cock- 
кы келикьиа сткориша. такоже 
н при Якрнананв кръути cpes- 
Фанни спадоша, FAX. Бикто- 
йннъ же, дроугъ Прока npa, nc- 
проси Дрога сконго KHASGWA 
БЫТН Rh крєтанин. онъ же до- 
MEA пречлаше см. MOHOCHAVK 
KE WEO Викторин HPQ pa 19- 
CAAH, Да QVTƏAHTA прекоеть. 
СТКОрНЕЪЋ ЖЕ CA WEO, MKO Ek- 
Гать W лица upa, тако APW Ih 
прекестьникд, прнмтн и Рик- 
T9ƏpHH Же Ен иге. KOSRHA- 


Ho agpřatank же црткока Ta- 


KHTh Mih. $. H ЗАКААНК БЫ 
W фломана. 


по такїт ЖЕ цуткока Флерань 
мца K. H заклань вы Q прека. 
по фломан® же црткока прокь 
т 


Ak. з. н заклань вы © кара. 
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THEI KE CA KA, мке Hcye- 
KAE HIA ледьм сконы, H КЕр- 
Же CKOH номе къ MOPE H КНИДЕ 
Бес паса къ Море, WH Же pas- 
гн®какъ CA, Тако MHA, тако W 


= 
нного CE MOV вы. Викторин 


ч 
ME PE: pW CORR CE сткерихъ, 
непроснем, да ннкогда ЖЕ BAd- 


AETH ннконю же карью. KCA- 
ч 
KA БФ класть ре съ EKkAQK H 


с киною исть.“ црь же WEEK 
жити имя" поке H дары MHO- 
гы ДАСТЬ MOV. ИЗБИ ЖЕ ксл 
нзэвнкшнмъ TaKHTA H Яклирн- 
ана къ ПиринъфЖ, на пиц 
зкакъ HX, FEREH же БЫ H 
camh  соүшнүъ OF него, H 
црткокаша Kapa и Каринъ н 
HOV MePhlaHHH'h. 


По прок же и Флорими® 
KORCTRORAMA Kapn н Ka- 
т — 

BHH н (Ну) менмынинъ Ak. к. 


NEPCHA H 
плЖникъ третьи Cf 


ch Hapa Krucu- 
фонта 
Бы W преже црткокакшнаъ PH- 
Млл\нол\уъ, Траимном (һнрел\ъ) 
и бекнромьһ, прнчнтанл\Ки Ù 
Карока БЫША наАЖНЕНИМ. Фуллер 
шю же Каро’ чемьною HEKH- 
Torneo H Карннох weaknaenoy, 
OVEN же Карнна Япрь, рнмлж- 


По upoKk же црткока карк 
Akre д. H заклань БЫ W Ka- 
анна. по кар ж. црткока Ka- 
рннь снь иге ak ‚к. н заКААНЬ 


вы © HOVAVEpHHA, 


нинъ нЕкын AWA, H цутко- 
KA HOUMEDRIAHA. (pH семь MOV- 


чин вы стын DAV0UHH и стын 
BAKWAR KR Интныхин. cero 
Ноу мерьмана RH Днукантьмиъ, 
ANKA сы саномь ААсусикинс- 


кын. 


По карЖ жен по Карны H 
по Ho Mephuan'k црткека Anu- 
капнтканъ HAM AE HM kh ta Hh, 


3ATh иго иже н HFGpkoyann, 


T 5 — 
ak „к. и к. пон тою келикон 


FOHENHM HA хотьмны страшно 
подкиждса. NOKEVRCTA BO кек 


градомуъ H страндмъ Хкы црккн 


разернтн H весткьнама писанка 


HX” пожещи, OEP RTAKEAVAIMK, жє 
крстътаномъ HOY дити жьрткоу 
прнносити BKEOMh. H cero pa 
минези стриечьскым примша k'k- 


никке 
лександрьекын и Инфимъ Hu- 


нець, K сота Пету 


кәмндннекын н Прокоинн и 
Гахргни, слаєнин мчици. H Ga- 
Четыренаде- 


KATHH HHAGEFDfCNR 


слтных KAABER познанъ EM. 
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Пе каринЖ же црткека NOV- 


мерїлнь Брать иге RTO д. n 


= 
HOE KKR Cé ск перен нить БЫКА, 
WAPAUE H WHEA. 


Пе Hoymepiank же црткека 
кһкоуик Диюклитань и Magt- 
мідна, BETh иге, АЖТЬ, кк. при 
них’Же клике гонинню HA pl- 
станы H страшно поденг’шее 
се, покелкета Ha KAKO PpAAN 
н страно Хкы БФ IPRA pd- 
заратн н кжтвьным HAN кныгн 
сьжигатН, XPICTIANOM WE IO- 
жрктн кЖсомь. ТКАЖЕн MHOSH 
страна wakame KH ek, 
HHE Пегрь Ал андркскьїн и 
Anon ннкомидїнскьїн н Mpo- 
копнен Гаурини многое стрллны 
меүчены выше, H GAKATHE, HKE 
EPECEMh YEPRPRTOY H ETOYS 
KPATHH' CKO, знаимь БЕШЕ 
(= de Boor 477, 18—19: 


ХаВВатиос ó mv aloeaw rav 


zal 


Teoouooxadexanrův xoatrúvas 


šyvmollero). 


ИЕ 


POMĚR VREMENNIKU К POVĚSTI 
VREMENNYCH LET. 


Vývoj názorů o této otázce, Již А. L. Schlózér уе svém 
velikém díle Несторъ, Russische Annalen in ihrer slavonischen 
Grundsprache verglichen, übersetzt und erklärt (v Petrohradě 
1802—1809), ukázal na to, že první ruský letopisec znal by- 
zantské kroniky a že jich užíval. Veškeré dílo Nestorovo та 
prý ráz byzantský. Celá místa z byzantských kronikářů přijal prý 
Nestor doslova do svého letopisu. Také je napodobil v chrono- 
logii. Schlözer však ještě nerozhodl, zdali Nestor užil řeckých 
originálů či jen překladů kronik. Správně však poznal, že sloh 
letopiscův nepodobá зе slohu kronikářů byzantských, nýbrž 
slohu biblickému; zejména osoby jsou uváděny přímými řečmi, 
jako tomu bývá ve starém zákoně (Несторъ I, 14—15; Ш, 46 
а j). Schlózer však nejmenoval ještě Georgia Hamartola jako 
vzor Nestorův, nýbrž kronikáři, jichž Nestor použil, byli prý 
tito: Georgios Kedrenos, Joannes Skylitzes, Joannes Xifilinos 
a Zonaras. Zejména zdůraznil Schlózer vliv Georgia Kedrena 
a Georgia Synkella. Tento poslední, jak víme, byl tehdy maten 
$ Georgiem Hamartolem, a tento zmatek је i v nadpisech 
některých rukopisů Georgiových (srv. BB IV, 1897, str. 693, 
referát o de Boorově stati Die Chronik des Logotheten). Schlózer 
byl tedy nevědomky pravdě blízek. Z Kedrena zejména vyvo- 
zoval Schlózer Nestorův popis života různých starověkých ná- 
rodů na počátku letopisu (Schlůzer, Nestor, 1, 232 а 236). 

Brzy na to P. M. Slrojev zabýval se roku 1819 popisem 
rukopisů hraběte Th. A, Tolstého, a v této sbírce také našel 
Vremennik, dříve připomenutý. Pročitaje rukopis, seznal Strojev, 
že „hříšný Georgij“, spisovatel této kroniky, je týž, na něhož 
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odkazuje Nestor slovy глаголетъ BO гғоргій къ akTonncanin, 
čili že byzantským pramenem Nestorovým byl пе Georgios 
Synkellos nebo jiný Georgios, nýbrž Georgios Hamartolos. Ale 
tato poslední věc nebyla tehdy ještě Strojevu jasná: věděl sice, 
že Nestor použil Vremennika, ale za skladatele Vremennika 
pokládal — Synkella. Dodatkem k svému vydání Sofijského 
Vremennika otiskl ty části z Vremenniku Georgiova, jichž užil 
Nestor; bylo to sedm míst (Записки Имп. Акад. Наукъ, sv. L, 
str. 137/8). Tento omyl Strojevův, chybné ztotožnění Georgia 
Synkella s Hamartolem, dobře rozeznal hr. A. Rumjancev, kancléř 
Akademie, a v nevydaném dopise Malinovskému ze dne 28. 
listopadu 1822 (viz N. Barsukov, Жизнь и труды П. М. Строева, 
v Petrohradě 1878, str. 49 sl.) žádal, aby proto práce Strojevova 
nebyla dána na veřejnost. Celá otázka pak byla dána k vy- 
šetření P. Kalajdovičovi, jenž potvrdil, že Vremennik a Kedrenos 
jsou dva různí spisovatelé (v zápise ze dne 9. prosince 1822), 
nemohl však říci, zdali Nestor užil Hamartola. A tak dodatky 
Strojevovy ve zmíněném vydání sofijského Vremenniku, týkající 
se této věci, musily býti zničeny. Nicméně přesto Strojevu náleží 
zásluha, že objevil Georgia jako pramen Nestorův. Byla o tom 
pak uveřejněna zpráva v СЪверномъ Архив%, 1826, č. 21, čís. 11, 
str, 217.15) 

Též I. І. Sreznevskij to uznával (Записки Акад. Hayk» VI, 
1864, кн. 1. str. 122), znova tuto zásluhu připomněl Th. Bulga- 
kov (Докладъ о дЂятельности Общества Любителей древней 
письменности, у Petrohradě 1879, Пам, Древ. Письм., вып. 2, 
str. 89) a myšlenka Strojevova stala se obecně platnou, jednou 
z hlavních pouček o prvním ruském letopise. 


Kdybychom ovšem věc posuzovali přesně historicky, musili 
bychom po pravdě přiznati, že prvenství tohoto cenného objevu 
nenáleží Strojevu, nýbrž německým učencům. Již r, 1799 Fr. Kr, 
Alter, jesuita a kustos vídeňské dvorní knihovny, napsal ve 
svých Philologisch-kritisehe Miscellaneen, ve Vídni, str. 99—100, 
že Nestor čerpal vypravování o amazonkách z Georgia Hamar- 
tola, a uveřejnil i příslušné misto z vídeňského řeckého ruko- 
pisu Оеогріоуа, O tu věc pak se zajímal německý historik 


16) čl, O Византійскомъ источник Нестора; otištěno раку Трудахъ 
моск. общ. ист. IV, 1828, кн. 1., 167—188. 


Вуз. kron. П. 8 
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Е. Krug, přijatý do petrohradské akademie, jenž docela požádal 
i pařížského orientalistu Hase o výpisky z Coislinského ruko- 
pisu Georgiova. Krug ovšem zprvu (r. 1806) myslil, že Nestor 
sám si ona místa z Georgia přeložil (v pozdějším hromadném 
vydání Krugových statí, uspořádaném А. А. Kunikem, Forschun- 
gen in der älteren Geschichte RuBlands, v Petrohradě 1848, je to 
v díle I., str. 162/3). Později však Krug s Ermolajevem objevili 
v Petrohradě slovanský Vremennik (г. 1813). Nicméně rukopisu 
toho ani obecně neoznámili (Ikonnikov, Опытъ Il, 1, 349), 
А tak otázku nebylo lze dořešiti. Kromě toho autorita Schloze- 
rova bránila proniknutí pravého poznání. Konečně Alter a Krug 
neuvedli ještě všech míst, z Georgia vzatých, jež znal Strojev, 
a tak přece jen poznání Georgiova vlivu na Nestora se rozšířilo 
od Strojeva. 


Místa, která Strojev uvedl, jsou tato: 


o rozdělení světa mezi syny Noemovy, 

o mravech starých národů, 

o kouzlech Apollonia z Tyany, 

o hvězdě Lampadě, 

o znetvořeném dítěti a o šestinohém psu, 
o výpravě Askolda a Dira na Cařihrad, 
o Igorově porážce od Řeků, 


Bude zde o těchto místech ještě podrobněji jednáno. Kromě 
toho doufal Strojev, že ukáže časem ještě na některé jiné 
parallely mezi Nestorem a Vremennikem; bylť o vlivu Georgiově 
na Nestora již pevně přesvědčen, 


V témž smysle vyslovil se i baron Gustav Rosenkampf, 
jenž téměř současně зе Strojevem vydal Объясненіе нЪкоторыхъ 
мЪстъ Несторовой лЪтописи (Труды Моск. Общ. Ист. Древ. 
IV., кн. l, str. 139—166). Ba šel dokonce příliš daleko, Tvrdil, 
že prý téměř každá stránka na začátku Nestorova letopisu 
obsahuje výňatky z Hamartola. Prý jenom některé zprávy о čistě 
ruských věcech nejsou z Hamartola, nýbrž z jiného pramene, 
a to možná z řeckého nebo bulharského. Podobně se vyslovil 
rok na to v Обозр%нїи Кормчей книги (v Moskvě 1829, str. 
1—5). Rovněž tak soudil celkem i N. A, Polevoj (Исторія pyc- 
скаго народа, v Moskvě L, 1829, str. 275 sl), Chronologie podle 
Polevého není čerpána z Georgia, nýbrž z Nikeforova Breviaria; 


DD B 
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zeměpisný výklad o národech světa je sice z Georgia, ale vedle 
toho užil tu Nestor i jiného pramene (ib. L 306 sl.). Vliv Geor- 
giův na Nestora uznával i L P. Sacharov (Древн. и нов. Poccia 
1880, 1. Русскіе палеологи [koresp.], str. 277 а 520). 

M. А. Obolenskij pokládal tento vliv dokonce za tak silný, 
že vyslovil tutéž domněnku, jako kdysi Krug: podle něho 
totiž prvotní autor letopisu byl právě překladatel jedné z by- 
zantských kronik. K částem přeloženým pak přidal prý vlastní 
výklady o vnitřním stavu Rusi a připojil historická vyprávění 
lidová a klášterní, zejména tradici vlastního kláštera (předml. 
k letop. Perejaslavskosuzdal. str. XIL—XVII, vyd. ve Vre- 
menniku 0556. ist. і drevn. kn. 9., v Moskvě 1851). Vliv Geor- 
giův na letopis přiznával i V. M. Undolskij, ale ovšem v mezích 
své nešťastné theorie o dvou Georgiích. Náhodou jeho these 
o tom, že Nestor užil bulharského Hamartola, byla správná 
(o tom E. Viktorov, Рукописи В. M. Ундольскаго, dodatek 
str. 56 a pozn., v Moskvě 1870). 

Podrobně celou tuto otázku probral, citované parallely 
i vyslovené názory zkontroloval M. J. Suchomlinov ve svém 
důležitém spise О древне-русской лЪтописи какъ памятникЪ 
литературномъ (Записки И. Акад. Наукъ по 2-му отдЪл., 
díl Ш, 1863, str. 1—230, o Georgiovi па str. 85—106 a 157(8). 
Toto znamenité dílo vydala petrohradská akademie nově ve 
Сборникъ Отдфленй рус. яз. и слов., str. 85, 1908; zde cituji 
tento přetisk, str. 91—114. Rozborem Suchomlinovovym зе do- 
stala věc do osvětlení poněkud jiného. Suchomlinov sice po- 
tvrdil v hlavních rysech fakta do té doby známá, ale ukázal 
ještě na jiné prameny letopiscovy: 1. biblí, 2. paleju, 3. vy- 
znání víry, podkládané sv. Vladimíru, a zkrácené u Georgia 
Synkella, 4. pannonské legendy o Konstantinu a Methodějovi, 
5. život sv: Vladimíra, 6. život Borisa a Glěba, 7. Poučení Theo- 
dosijova, 8. výňatek z Basilia Velikého, 9. kroniku Georgiovu, 
10, vidění Methodia z Patary, 11. smlouvy ruských knížat s Řeky. 
Jak viděti, pramenů bylo hojnost, a z nich většina rovněž původu 
byzantského. Tím se Georgios jako pramen letopiscův právem 
dostal do pozadí, neboť předcházející badatelé, neznajíce ještě 
dobře ostatních pomůcek letopiscových, neprávem zveličovali 
vliv Georgiův, takže mohl býti vysloven i onen ukvapený názor, 
jako by překladatel Georgiův a letopisec ruský byli jedna a táž 
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osoba. To již napříště nebylo možné, а у tom je zásluha М. 
J. Suchomlinova. 

Další probíráni této otázky bylo ztíženo tím, že v letech 
potom následujících se uplatňovala theorie o ponenáhlém vzrůstu 
Nestorova letopisu, a bylo tedy třeba také určovati, zda Сеот- 
gia užival prvotní skladatel Pověsti, či redaktor Původního 
svodu (Начальный сводъ) či opat Silvestr. Tak D. J. Ilovajskij 
(Разысканя о началЪ Руси, v Moskvě 1874, vyd. 2. г. 1882; 
Исторя Росси, 1. 1876, kap. УП. str, 100—167, a pozn. 59) 
soudil, že opat Silvestr, který podle jeho domněnky dovedl 
letopis až do r. 1116, měl za vzor své práce právě Georgia, 
Historik, Ilovajskému vrstevný, 1. E. Zabělin (Исторія русской 
жизни, I. v Moskvě 1876, kap. V., str. 483—502), v naší otázce 
neučinil pokroku, přijímaje these Schlózerovy, Sreznevského 
a Suchomlinova. Rovněž tak K. Bestužev-Rjumin (Русская исторїя, 
L, v Petrohradě 1872, str. 22 sl). N. P. Lambin řešil starou 
odchylku v názorech Strojeva a Polevého, zda totiž chrono- 
logie Nestorova se zakládá na Georgiovi či na Nikeforovi. 
Lambin rozhodoval věc ve prospěch Nikefora. Oporou mu tu 
bylo matení éry alexandrinské (5500 př. Kr.) s cařihradskou 
(5508 př. Kr. od stvoření světa), jež našel u Nikefora, ale je 
ovšem také u Georgia (Ж MH Пр, 1874, červenec, str. 98—102, 
pozn.). 

S. M. Gedeonov zase zdůrazňoval byzantský vliv Georgiův 
ne ani tak v jednotlivostech, jako v celém pojetí díla. Vlivem 
byzantským prý není u Nestora téměř pohanského bájivého 
začátku, nýbrž počátky slovanských dějin jsou uvedeny v sou- 
lad s představami biblickými. A všecken tento vliv byl způ- 
soben podle Gedeonova jediným Vremennikem Hamartolovým. 
Toho jediného z řeckých kronikářů Nestor užil (Варяги и 
Русь, Историческое изслЪдованіе, v Petrohradě 1876, č. II., 
str. 444—465). 

Tato zkoumání obsahová rozšířil prof. Е. А. Ternovskij 
o parallely formální, shledávaje podrobně i jednotlivé výrazy 
a motivy, jež letopisec vzal z Georgia (Изученіе византйской 
истори и ея тенденцюзное приложеше въ древней Руси, Казань 
1875/6, 2 svazky, vyšlo у Казань. Унив. Изв. str. I, 1—25, 
|, 112—115, 119), ale jeho dílo mi bohužel není přístupné 
(cituji z Ikonnikova (IL, 389). Naproti Ternovskému zase Е. E. 
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Golubinskij tvrdil, že forma letopisu není odleskem byzantských 
kronik (Исторія русской церкви, 1. vyd. v Moskvě 1880, 1. 
str, 644/5) a setrval při svém mínění (vyd. 2. z r. 1900 str. 
782/3). Podle Golubinského letopisec znal kroniku Georgiovu 
i Malalovu, užil jich v několika určitých případech, ale forma 
jeho díla je vlastní a primitivnější, zakládajíc se na postupu 
podle jednotlivých let. Ani název svého díla nenapodobil podle 
řečtiny: yoovixóv суутоцоу, jak sluje kronika Georgiova, pře- 
kládá кременникъ кпрост®, [Уч zooviů xal Тотоой, jak 
zněl nadpis v originále Vremenniku, překládá книгы кременныта 
H оБвразньиа, ale své vlastní dílo napsal покЖсть крєюмнныүъ 
лкт. 

Podobně omezil vliv Georgiův па letopisce, příliš přeceňo- 
vaný, V. G. Vasifevskij (Русско-византійскія изслЪдованія, II, 
v Petrohradě, CCLVI— VII; CCXCII): ukázal totiž, že ve уурга- 
vování o výpravě Igorově na Cařihrad r. 941 letopisec neužil 
Symeonova pokračování ke Georgiovi, nýbrž Vidění Basilia 
Nového. Podobně М. P. Barsov (Географія начальной лЪтописи, 
pozn. 8) ukázal, že kosmografie v letopise, čerpaná z Georgia, 
je jiná nežli kosmografie bulharského Vremenniku. Stj. Srkulj 
(Die Entstehung der ältesten sogenannten Nestorchronik mit 
besonderer Rücksicht auf Svjatoslav's Zug nach der Balkan- 
halbinsel, Požega, 1896, str. 57) opakoval o reflexu Georgiově 
u Nestora jenom známé věci (str. 8 sl.; o tom Byz. Zeitschr. VI. 
442). Podobně Ivan Franko (Beiträge zur Auellenkritik einiger 
altrussischen Denkmäler, AfslPh XXIX, 1907, str. 282 sl.) ne- 
přinesl do naší otázky nového světla; tak uvádí počáteční 
výklady (podle Miklosichova vydání str. 1. a 2.), kapitolu XL 
(str. 7/8) a kapitolu XXIV, o Apolloniovi z Tyany; věci již 
dříve známé. 

Zato před ním E. Ščepkin (Zur Nestorfrage, AfsiPh XIX, 
1897, 498—554) upozornil (str. 546) na zajímavou věc, že leto- 
pisec se také nazývá гркшнмын, na рї, na konci roku 1093: 
бево ash грЕШНЫН H много H часто Бога прогнъкаю H часто 
согрЕшаю ко кем дни, а mínil, že to je napodobením Georgi- 
ova epitheta úpupriokóz. Domněnka ta se zajisté pravdě podobá. 

Konečně poslední, jenž do otázky o vlivu Hamartolově 
na Nestora letopisce zasáhl, је А. A. Šachmatov. Je známo, že 
Šachmatovův názor na nestorské otázky prošel celým vývojem. 
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Zprvu tedy řešil Šachmatov otázku, který ze spisovatelů či re- 
daktorů prvního ruského letopisu znal a užíval Georgia, a soudil, 
že to byl původce první redakce letopisu (podle jeho sestrojení), 
jež prý byla sestavena r. 1116 a zachovala se celkem nejspíše 
v rukopisech Lavrentském, Akademickém a Radziwillovském. 
Naproti tomu původce druhé redakce, která podle tehdejšího 
mínění Šachmatovova vznikla na základě první r. 1118, sahá 
až do tohoto roku, a nikoli, jako první, jen do roků 1110, a je za- - 
chována rukopisem Ipatským, nebyl již znám s kronikou Ha- 
martolovou. Původce druhé redakce znal jiná řecká díla, na př. 
Methodia z Patary, Hippolyta, papeže římského, a Epifania Ky- 
perského, a z kronik jistou neznámou a zejména Breviarum 
Nikeforovo, podle něhož prý opravil místy znění první redakce 
(Изв. И. А. H. 1898, L 116; ЖМНПр. 1897, duben 463 sl). 

Později, ve svém velikém dile Разысканія о древнЪйшихъ 
русскихъ лЪтописныхъ сводахъ (ЛЪтопись занят археогра- 
фической коммиссіи за 1907 годъ, у Petrohradě 1908) omezil 
зе Šachmatov па výčet míst, jež letopis bezpečně z Georgia 
přijal (str. 99, 101 sl., 130, 326, 394 sl). Tato místa doleji 
uvedu. V posledním pak svém projevu o nestorské záhadě, 
v němž Šachmatov krátce zvrátil celé své dřívější objemné 
theorie a složení Pověsti vrěmennych lět přičetl opět Nestorovi, 
pojímal místa, pojatá Nestorem do letopisu z Georgiovy kroniky, 
jako „systematický výběr“ všech zpráv, souvisících s Rusy 
a s Bulhary (Несторъ лЪтописецъ, Записки наук. товариства 
1мени Шевченка, svazek věnovaný Iv. Frankovi, ve Lvově 1914, 
31—53, zvl, str. 48). Nejnověji Nevill Forbes (The composition 
of the earlier Russian Chronicles, The Slavonic Review, 1, 1922, 
73—85) reprodukuje starší názory Šachmatovovy. 

Vedle těchto všech speciálních badatelů máme ještě po- 
všechné zmínky o vlivu Georgiově na Nestora v souborných 
dílech literárně historických, u Pypina, Porfirjeva, Vladimirova, 
Speranského, ale ty již nepřinášejí nových rysů, a proto jich 
tu podrobněji nezaznamenáváme, Ale velmi cenný je po biblio- 
grafické stránce obsažný výklad Ikonnikovův o nestorské litera- 
tuře v Опыту I, 326—435. 

Přehlédneme-lí krátce celý tento vývoj otázky, vidíme, že 
tu šlo о několik otázek, které bohužel nebyly vždy odděleně 
řešeny, a tím vznikla neblahá nejasnost. Jde tedy o to: 
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1. Kdo vlastně Vremenniku použil, t. j. který ze skladatelů 
prvního letopisu. 

2. Zdali vliv Georgiův se týká celého pojetí, celé skladby 
díla, či jenom jednotlivostí. 

3. Která jsou tato jednotlivá místa, v nichž je zřejmý 
vliv Georgiův a) obsahový, b) formální. 

Ad 1. Na první otázku můžeme lehce odpověděti. Spolu 
8 posledním projevem Šachmatovovým pokládáme, jako se či- 
nilo před sto lety, Nestora za skutečného původce Pověsti 
vrěmennych let, nikoli jen za pouhého redaktora, nýbrž sku- 
tečně za původního letopisce (о tom podrobnější výklad podám 
у předmluvě ke svému novému vydání Erbenova překladu 
Nestorova letopisu), a tedy autor letopisu sám užíval Vremenniku 
Georgiova v bulharském překladě. 

Ad 2. Avšak toto užití se netýkalo celkového plánu díla. 
Skladba letopisu je jiná než u Vremenniku. Nestor nevypravoval 
jako Georgios. Ten, jak víme, načínal nový oddíl vždy s na- 
stoupením nového panovníka, a uvnitř tohoto odstavce hro- 
madil události volně, leckdy pouhým vypočítáváním, přeskakuje 
s místa na místo, a nedbaje podrobné chronologie, zejména ne 
počítání jednotlivých let. Naproti tomu letopisec drží se přísně 
postupu podle let a na chronologii klade očividně velký důraz. 

Je sice pravda, že se oba shodují v mravoučném pojímání 
historie: Nestor často připomíná zasahování božské nebo ďá- 
belské do dějin jako odměnu nebo trest za činy lidské (na př. 
letopis Lavr. str. 160 sl.) a právě tak činí Georgios. Nestor 
uvádí několikráte neblahá znamení (l. c.) a zmiňuje se о mimo- 
řádných přírodních zjevech, a stejnou pověrčivostí je naplněn 
Georgios (о tom Ikonnikov, Опытъ Ш, 1, 312—315). Ale tento 
zjev není jen -u našich dvou kronikářů; je to věc obvyklá 
u letopisců středověkých vůbec, východních i západních. 

Naproti tomu názor na lidský život a na lidskou snahu 
má Nestor docela jiný než Georgios, a mnohem sympatičtější. 
Charakterisovali jsme s dostatek (zvl. str. 31 n.) nechut a ne- 
důvěru Georgiovu ke knižnímu vzdělání, ba jeho pohrdání 
vyšším vzděláním. Je patrné v předmluvě а ve výkladu о Ori- 
genoví (str. 453—459), je patrné ve všem jeho formálním ne- 
umění. Ale naproti tomu bylo již často s důrazem připomenuto, 
že Nestor pohlížel s úctou na vzdělání a na knižní učenost, 
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а že knihy miloval. Názory jsou tu tedy opačné. Citáty biblické 
pak vůbec nejsou vzaty z Georgia, nýbrž přímo z Písma. 
Ad 3. Zbývá tudiž ukázati jednotlivé body, kde Nestor po- 
užil Georgia. Jak viděti, tímto omezením silně zmenšujeme 
místo, jaké bylo dáváno Georgiu Hamartolovi při vzniku 
Prvního letopisu, a myslíme, že právem. Zdá se nám, že byl 
leckdy vliv Georgiův zveličován na škodu vzácné původností 
letopisu, kdežto ve skutečnosti použití Georgia se stalo jen 
mimochodem, a jen v těch případech, kde letopisec chtěl při- 
vázati domácí dějiny na dějiny „světové“, t. j. biblické a by- 
zantské; jinde zase nahodile se mu ozvala vzpomínka na 
podobnou věc, kterou znal z Georgia, na př. při zmínce o kou- 
zlech si vzpomněl na Georgiovo vyprávění o Apolloniu z Tyany. 
Neprávem tedy mluví Šachmatovo „systematickém výběru“. 

Tyto jednotlivé vlivy jsou formální a obsahové. 

Parallely z kijevského letopisu a Vremenniku. Co se týče 
shod obsahových, jest zajisté nejlépe uvésti v plném znění 
souběžně příslušná místa z Vremennika a z Pověsti vremennych 
lět. Tuto práci vykonal, jak řečeno, Strojev, ale ta část jeho 
spisu byla zničena jako domněle nesprávná. Potom ve vydání 
archeografické komise z r. 1846, Полное собране русскихъ Jb- 
тописей т. L, byla pod čarou v kritických poznámkách uvedena 
na příslušných místech jednotlivá různočtení Vremenniku; v kri- 
tickém apparátu novějších vydání Lavrentievského letopisu z r. 
1872 a 1897 i v рѓейвки z r. 1910 jsou v kritickém apparátu 
uvedeny pouze parallely z řeckého textu, nikoli však z Vre- 
menniku, Fr. Miklosich, Chronica Nestoris (ve Vídni 1860), otiskl 
parallelní místa z Georgia řecky (Additamenta ke kap. l, XL 
a XXIV.), a to podle vídeňského rukopisu č. 40, o-němž byla 
řeč výše; zvolil tedy versi vhodnou. Zde uvedeme parallelní 
místa z Lavrentievského letopisu podle vydání archeografické 
komise z r. 1897 a z Vremennika podle vydání Istrinova z r. 
1920 

1. Začátek letopisu, str. 1—3, F. 5., u Mikl. kap. I, hned 
za první větou сє начнем HéRkcTk сню, о rozdělení země 
mezi tři syny Noemovy, s výčtem zemí tří světových dílů. 
V řeckém textu de Boorově 55, 4—56, 19, z t zv. II. knihy 
Georgiovy od slov Мета уобу thv aúyzvow .. ní trosis viol той 
Мое až po urrašů Mmněelac zal BafbrAdvoc. 


Lavr. 

По noronk тріє сыноке Ho- 
жи PASA kanua землю, Симь, 
Хамъ, Йфетъ. Н аса къстокъ 


Снмоки: Пєренда,Ватрк AG- 


XE до Ннднким в AQAreTV, 
и к шионну (и де Нирокүрны), 
акоже рещи отк къетока H до 
полуденьым, н Сурим, н Minana 
no Єфратъ рЕкү, Бакнлонъ, 
Кордуна, Йсумань MeconoTa- 
миша, Пракны GTapkňmau, Ba- 
мансъ, Huyn, (Яракним Gua- 
Hara, Колна, Комагини, Финикна 
кем). 


Lët. 
KAMORH же мем полүдень- 
нам страна: Єюпетъ, @фиконьм 
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Vrem. (str. 58.) 

Ilo разм нинин оү БО Н столп 
PASHM шенин призкаша г. м CHRE 
Нонки кем оодикшам W HH H 
AJA ATK HMR HAHHCAHHM CTpa- 
HOY HAAKE 
W wna прйаша, $ Kyk сеть 
KOKAO Hyh H комеужде скои 


CKO НАНА HMR, 


колЕно и старостьство kero 
н кЕтки H страны н строк! 
п рЕкы, комоужде что npH- 
AEKHTh. 
HsevkAKCTROVKTR ЖЕ mep- 
ккнеєць снъ Нонкъ Снмъ W 
Пересндъ н Вакторономъ деже 
н дә Индта н Ринскоторею 
къ къстокох прилекащемъ, Xa- 
мәкн же W ЭРннокотое рою деже 
н до Гаднра прилекќащемъ Къ 
wrw, Ифегокн же GÇ идна 
дожен до Гадна прнлекащнлъћ 
къ къстекоу. 
странам GHMORH 


АостаАКЪИИА h 
сть сн: 
Переслне, Бакътриани, Оурканим, 
Вакнленъ, Кордоуна, сорин, 
Месопотамнта, parna cTapku- 
шн, бло мансъ, Индии, (И)ра- 
кна снанам, Кохлин, Соурны, 
Кемагнни, н Финикии кем, H 
pkra Юфрантљ. 


Vrem, 
Хамекн же rovném, 
Юфнупна, примжащи къ Hy- 
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гё. 
прнлекащніа ке Індомъ, APV- 
гла же Єфнкопьга, из неаже 
неҳоднть река @фнопьскма 
Чермна, тжущн на къетокъ, 
Onga, 
Кұрнннга, Maphmaphta, Сурьтн, 
Angara pyram, Нумндьм, Ma- 
cypHa, ДАаконтаньм протику 


Ликнга прилежащи AQ 


сущи ГаднрЕ; сущимъ же ко 
нмать Кнлнкию, 
Памъфинаню, Писидню, Mocno, 


KOCTOKOMH 


Йукаонню, Фругню, Камалню, 
йнкню, Варию, Ayaa, ДАденю 
другую, Tpoaay, болидү, Bu- 
финию, Старую Фрүгню; н 
острокы неки HMATh: 
данн, Koura, Кұпръ н р®кү 
Ikony, зокемұю (Нилу). 


Слръ- 


ЯИфетоу же amaca noy- 
нощна страны H западным: 
Мндна, Ялъканьм, 
Малага н Велика, Вападеким, 
Фефлагонн, Гдлатіл, Колхнеъ, 


Ярменьа 


Һоспорин, Мғоти, Дереки, Саръ- 
матн, Tagpiann, Скүфіл, Фра- 
ци, @акнденыа,  Алдаматны, 
ManocH, Фесдльм, Йокрига, Me- 
анны, жен Полопоннсъ Ha- 


печесм, Иркадина,  Мпнреньм, 
Нлюрикъ, Слокне, Лухнитны, 
Инъдрнекнга, оньдратинь C- 


Каа пучина; нмать Жен OCTHO- 


Vrem. 
домъ, H дреоугаа фитна, 
нз HEKE неходить рака Е фн- 
wnhcKara Чермьна, TEKH HA 


‘къстокъ, Фнкан, Йоукни, прн- 


лежащи деже H до Кюрннни, 
Мармерни, GOY PTH, Анкин дро’ 
rata, Ноумндим, Macovpura, Ma- 
кританніа протнеоу соущин Va- 
дирЕ, соущнмъ Же къ къетс- 
ко нима Кнликню, Памфналнь, 
Пнендню, ДАсусню, Асукамни, 
Фрюгню, Камланю, Доукню, Ka- 
pnw, Moy Ani, Macuo дроугоую, 
TpeaAev, Hšwanaoy, Внфоуннк, 
старую Фрюгию. н метровы 
пакы нмать Сарданню, KOHTA, 
Кюпръ, H рако Гнмунъ, зоке- 
мою Ннаъ. 


per же Андиа, Aago- 
ним, Ирменига малая жен Ke 
анкам, Вападокныа, Пафлагонии, 
Галатнма, Коахнеъ, Вљеперин, 
Mewri, Дервн, Сарматн, Tag- 
ригані, Скоуфиа, Фракнта, Ma- 
кедоннм, Далматнга, Йодосн, 
Федлны, Йокрн, BuwTua, Нто- 
Ана, Ятикнга, фанта, Пеленны, 


таже н ПЖлопон!съ наретьел, 
Яркадима, Нпнретна, Haovpuu, 
Цоухнтна, Ядонакниы, o ннаже 
неть Даримтиньекам поучина. 


т 
HMA же мстрокъы Бутанию, 


Lêt. 
вы: Вротанию, Сикилню, Меню, 
Родона, Хнона, А%Жзокона, Ko- 
фнрана, Закунфа, Кефалиным, 
Ифакнну, © Кеькуру, 
Пайскьма страны, нарицаемую 
Онию, (и) раку Тигру, текущую 
meke нды н 
до Пенетьекого Мора, на полъ- 
нощныа страны,Дунай, Ah- 
стук и Каккаейскиа горы, 
фекше KPOPKEKH, H оттуду деже 
H де ДнЕпра... 
a kmeny ruské. 


часть 


Бакнленомтъ; 


následují řeky 
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Vrem. 
Секснлию, Юкию, Родона, Xu- 
wna, И%зкона, Коуфнрана, Ba- 
коунфа, Кнфаннана, Ифакиноу, 
Керкогреу, и часть вемчьскъиа 
страны нарицанмеую И\унию, 
H" PEKA THOT, CEMO TEKI 
Meke ЛАнднию н Бакнленомтъ, 
Симъ RO та насл®довакъ- 
щель, Хамокъ снъ KANAWHA, 
кнд®къ землю... уе Vremen- 
niku se zde připojuje již vy- 
pravování, kdežto v letopisu 
se pokračuje ve výčtu, ale již 


nikoli podle Georgia, nýbrž 
podle vlastních znalostí leto- 
pisových. 
` 
2. О mravech а obyčejích starých národů. Toto místo je 
nejvýznačnější, protože zde letopisec výslovně praví глаголеть 
reopruň в лЕтописаньн; připojuje totiž k vlastnímu výkladu 
(u Mikl. kap. XI.) o pohanských obyčejích Poljanů, Derevljanů, 
Radimičů a jiných kmenů starověké analogie z Georgia o mra- 
vech Syrů, Asyrů, Baktrů, Indů, „Brachmanů“, Chaldejů, Britannů 
a Amazonek. U Georgia je to vložka v odstavci o Alexandru 
Velikém, ke konci t. zv. I. knihy. Toto místo bylo také nejprve 
známo jako výňatek z Georgia: citoval je již Schlózer, mysle 
ovšem, jak jsme uvedli, na Georgia Kedrena (Nestor I, 232 
а 236), a otiskl je po prvé Strojev ve stati O Византйскомъ 
источникЪ Нестора, у Trudach obšě. istorii i drevnostej č. IV, 
kn. 1.; místo z Vremenníku otiskl podle rukopisu z bibliotéky 
Tolstého I. č. 89. Ve 3. vyd. archeografické komise čteme toto 
místo na str. 13, 13—15, 18; ve Vremenniku 49, 25—50, 23; v řec. 
textu de Boorově str. 38, 2—89, 10 od slov ëv үйө čxáory хоо 
xal Fibveow èv tois pêv Šyypagoc уброс Роу, èv rois dř f ovv- 
т# а — až po xai čxroépovatv. 


124 


Lët. 

Глаголеть Георгий к лКто- 
пнсанки: HBO комужде мзыку 
QKKAVh неписанъ Законъ «сть, 
ADYTHAVK же оБычан, зане (34- 
конъ) кезаконьником стечь- 
CTRHÉ MHHTCIA, Отъ нихжЕ Nej- 
KHE Сирни, жнкущин на KO- 
нець земл, 


Законъ HMYTh 


тщщк сконхъ окычан: H£ AR- 
кодати ни преюводтати, 
HH KpPACTH, HH KAERETATH, AH 
VEHTH, дн злодЖатн кесьма, 
Законк ж, V Вактронанъ, 
глаголемн Врахмане H oc- 
тбоккннцн, кже отъ прАд KAR 
наказаньемть (и) BAdFOYFCTREAVK 
масъ HE ld AVI, НИ кина пкюще, 
ни BAYA“ ткораще, никакомже 
страха ради 
многа (Божи) HEO таче прн- 


BAOBKI | TKOPIULE, 
лежацнмъ K HAK (Нн A 9 MR) 
үвийсткедЕнцалуъ (и) сккерно- 
TROQIAULEMWh PHRRAHRM H паче 
кткстка; (къ) кнутрьнжйшн 
же стран® Hyh чєлок®Жкъ мду- 
щен страньеткующихь VEH- 
каху, паче же мдмть маке пси. 
Єтерь же законъ Kana ke Mh 
(н) RARHAOHIAM R: матери 


ненмати, съ кратними чады 
BAAR АЖмти, ú ұвикати (н) 


кетакоє Бегостүдноє данке tK 


Vrem. 

Нко комоужде мзыку, W- 
KRAV HCNHCAH (законъ) месть, 
Аругым же фвычам. законъ 


RQ БЕЗАКОНЬНИКОМ WYKCTRHK 


мнит. Ü NHA же negkw С n- 
PHH, H жнкоуще на кошць 
земля, законъ иметь WHN 
сконъ \ктычан не люБод атн 
нн прелювод таті нн краетн HH 


KAERETATÍ HH оүкнтн HH злод®- 


ж 
IATH кесма. законъ H < Bak- 
тірнанљъ, глемин Врахмане 
н б)строкницни, инже paka h 


ПОКАЗАННИМЬ H БЛГОЧТАКМЬ МА 
нЕ HAYLE HH кина пьюще, HH 
RAW AA ткорАще, НИ зла конго 
ткорлце страха pAAH многа H 
ким кары. таче HpHAGKAUVWAVN 
к ннмъ Ннданему RHH- 
CTKOVÉHUH H сккерньно TRO- 
palle и ГНККАНЕН ПАЧЕ CTR- 
ства, къ ноутрьнкиши же стра- 
нк нъ YARKA адоущен странь- 
нына уБнванть(!), паче же td- 
дать мко пен. Юбтеръже 34- 
конъ Халд\жнмъ и Rag- 
аенмнемъ MTOM поимати, 
с Братннмн чады BAAR Ak- 
WTH OYRHRATH, H кежке BO- 
CTW ANHOR ARANHE тако Аовро- 
A k'TEAk MHAT Акюше, любо аще 
H далече страны ском COWIE. 


Lět. 
Деврод телке мнытем ROILE, 
MOEG далече страны скоба BY- 
дуть. HHA же здконъ I HAH- 
мъ: жены к них орють, 
зижють Храми (H) мужьскам 
Akad ткердмть, но (H) люкы 
ткорать EAHKO уощеть, не къ- 
здержаеми отъ мужий CKOHX h 
весьма, HH зазратъ, E нихъже 
суть Хравукиа жены, AQERHTH 
зк%рь кожикый; KAANKISTh Же 
жены мужн сконми H A OBA- 
ють HAH, Во Бо®Жтаньи же 
мнезн мужи съ єднно(ю) же 
ною спать, и (мнегы) жены 
съ єҳннымъ мужемъ похоть- 
(акн) 


сткують:  БезаконьнаМ 


Ззаконъ отець ткерать NESA- 
вистьно ни къздержаньно. Й- 
мазенмнЕ ЖЕ мужа He HMYTh, 
не АКН скот БЕСАФКЕСНЫЙ FAH- 
ною ЛЕТОМ къ кешинл\тъ ДНЕМ 
оземьсткени кудуть, H cou- 
таютега съ скиетнымн мужи, 
ако нккотороє намъ тержьстке 
H клике праздиньетко 
TO мнытк; нинъ зачен- 
шнмъ къ йрек, паки pasekr- 
HYTCIA отсюдү ксн. Bo крема 
же ҳотащимъ родити, аще o- 
днтем строча, погувмтъ; аще 
ли Д'КЕНЧЕСКЋ NOV, TO КЪЗДО- 
кать (н) прнлЕжн% къепнтають. 


крема 
OT 


125 


Vrem. 
инъ же HAKON [ua kwa w. 
Жены K HHXW моють H 3H- 


жють храмы H моужьскам Ak- 
T 
ла TEOPA, HÒ H ЛЮБЫМ TEODHTH, 


HANKS XOTATh, НЕ КУЗАДЖНМН 


Ü моужь скон кесма, лі ЗАЗрАТЬ. 
к них же CTR Хравъръна 
жены лекити BR kpi зело KORN- 
кы. клад ють ЖЕ H можи 
CKOHMH H WAQRK'AAKTA HMR. къ 
бретАанин же мнозн можи 
съ нлиною женою сплтъ H 
многы жены съ AHA MOV 
жемһ | MOXOTRCTROVOTL, H BESA- 
кенни тако закон WUR TROHAVTK 
нізакістьне ннкъздержиме, MT- 
МАЗОНАНЕ ЖЕ MOVŽKA HE HMW Th, 
не акы CKOT  Бесловеныи 
иднною амь къ кНинимъ 


т 
ANG WIEMhCTEhHH RWAW H 


< 
счатлютьсА Ch WKPThHRIMH 


можн, ако неком торжтко н 
KEAHKO празднество крема TO 
мнАть, W HHX Же Заченъше 
къ чрьеЕ, пакъ pA3BE'È HOV Th- 
см W тод кєн. къ Ерема же 
ҳотАцеЕМЋ 


POAHTH, аще po- 


днтьсм мтреча, HOPOVEATN M. 
7 к — 
аще дкчьекъ полъ, то (къздо- 


ATh прілЕжно и) питають MH. 
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Lët. 

Na to přechází letopisec zase 
na poměry ruské: Мкоже се 
и при Hach нын Пелекци 3a- 


Vrem, 

Na to Georgios opět пауа- 
zuje hlavní pásmo vypravování: 
По оұмертвин же arkana pogk 


кенъ держать отець CROHXR.. на много класть цртко HTO 


ЙйаздЖлнсл. 


3. О АроПото z Tyany. Letopisec vypráví (v Mikl. kap. 
ХХІУ.), jak Oleg roku 6420/912 podivně zemřel, а jako ana- 
logii k tomuto nadpřirozenému úkazu uvádí kouzelnictví Apollo- 
niova z doby císaře Domitiana, tedy z t. zv. Ш. knihy Georgiovy. 
Tato parallela je rovněž dávno známa: otiskl ji Strojev, vydání 
arch. komise a Obolenskíj, jenž ve stati O греческомъ кодексЪ 
Георгїя Амартола uveřejnil tuto část nikoli z Vremennika, nýbrž 
z Lčtovnika („srbské“ redakce) a řecký text podle mosk. syn. 
rukopisu (Muraltova) ze ХИ. věku (str. 79—81). Ve vydání 
arch, komise viz 38, 21—41, 10; Vremennik str. 305, 9—306, 24; 
de Boor 444, 14—446, 21: жа! AzolAovtoc ó Tvavedc... бох ку 
бё rv Aeyouévov miv ЧАИ. 


Lët. 
зе же дикне, IAKO OTh KOAX- 


Угет. 


коканьм COBRIKAFTCH чарод Ей- 
стко, мкоже (выеть RO) цар- 
стко 


Асментнаноке: нЕКЫЙй 


KOAX, нменємъ Йполений, TH- 


анганинъ, знаем R' katte MECT- 
Rya H ткора кеюду (н) къ 
град H R CX BECOKh- 
EKAA чюдеса: сть Рима Eé NýH- 
ина къ Византию, VMO- 
миъ Бык отъ жнкүщнүъ TV, 
COTROPN сна: отгнакъ множет- 
KO змнй H скоропий HSM rpa- 
Аа, tako (не) крекатнеа чело- 
кккомъ HHX; 


от аресть 


. н Ипеленни Тианннъ SHa- 
HMR BAWE ШЕСТО Та H TROPA 
кеюдоү къ грлдЖүъ H селе 
Бфескьскыхъ чюдесъ. @ Рима 
Бе пришидл къ оузаньтню, W- 
MOHR кы © жнкәүщнүъ к 


немк ткернти сна, @гнакъ 
множьстко BMHH искеренн м 
нз град, MAKO ни KHEKATHCA 


чакъ Q HHX, H моюеть конь- 


Lët. 
коньскую оБуздакъ, EAA CEO- 
жауүса BOApE, 


Такоже н go Интиехию 
пришедъ, H MOJE БЫЕЋ OT 
HHX, Интна- 


Хианомъ отъ екоропий HOT 


TOMHMOMh RÒ 
комаръ, соткорнкъ MRAAH™ 
СКоропий H погребе IO к SEAH, 
н малъ столпъ мрамеригь MO- 
стакн HAAR HHM'h, H поке 
трость дюжати UEAOKKKOMR, 
н Ходити по городу н зкатн, 
тростемъ  трасомемъ: „БЕС 
комара граду“, H тако нсчез- 
нуша из града скоропна H KO- 
марье, И просиша же пакы © 
лежащим Ha град Týpek, 
къздоңнү, CNHCA на Aine cia: 
„укы TORE, Фканьный граде, 
tako 
ФГНЕМЪ @AWOKHAVK Бүднїн,опла- 
чєть же тм H прн sepesk chñ 


потуаесйинем много, H 


Орентнй.“ 


О HEMKE н келнкій flH a e T d- 
сій Божьа града рече: ¿flIne- 
лонию же даже н де нын на 
нкцесъ MKETEXK COBBIRAM TB CIA 
ока на 


CTKOPIHAA) стелла, 


OTEPAULEHHE Жикетенъ четкер- 
ногъ, птнца(дуъ) л\огүцн(д\ъ) 


креднтн челок®Жкы, дрүгьна же 
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Vrem. 
CKOVIO WBOVSA4BK, гда ЖЕ cyo- 
KRAJO CA BAHE. 


Tako жен къ Интнехню 
прншедъ и OVMOAEHR також 
еткорнтн. томнмомъ Бо Йн- 
тноҳаномъ W скорепна H W 
комар, съткорникъ AVKAANNM 


нүъ къ 


Maik столпъ MÓpO- 


скорепїн н NAHER 
земли, и 
моранъ поставки 
покелк тростн дежатн 
комъ H ШЕСТЕОКАТН NO град, 


HAAR HHAVR, 
UAR- 


SKATH Тростемъ томсомему: 
„BEC KOMAR градок“. H тако 
нщезно ша нз града CKOPOMNIA 
H комари. къпреснша Же H пакы 
© належащемь на град Е троү- 
ск. къздъүнөүкъ, написа Ha 
дъщнцн „кы TORR 
\каНЬНЫ граде, TAKO 


сим: А 
neTpace- 


INCA Много H мгнемь WA- 
ЖИ БӨ ДЕШН, ЗУПААЧЕТЬ KE TA 


прн BRPSE сы б)рентин.“ 


О немк WEO кеикыи FIHA- 


CTACHH вна Града pe: „Ппо- 
лонию же даже и денынм на 
нЕкыхъ AVECT'KX'W сБЫкАЮТЬСА 
сткореныта  стомщам, ORA НА 
Укращении жикетинъ ЧЕТКЕУЋ- 
ногъ H итица, 


Ap TAA же на 


могоүща кре- 
Анти чалккм, 


Lët. ' 
на воздержание струалуь ky- 
нылуъ, некоздежанне  теку- 
щимъ, но нна HkKaa на Tak- 
НКЕ Н кол челек Ккол\тъ сущаа 
на NOBÍZKENHÉ стодтћ. He Touko 
ке за жнкота «гё така H Tå- 
KOKdd соткернша EkcoR6€ ero 
ради, но H по смерти єго пре 


БМЕДЮЩЕ V гроба (го SHAME- 


нна ткораҳү ко HAM ге на 
ПрЕЛЦЩЕННЕ ОКАННЫМУЪ челокЋ- 
KOMA, Больма КраДомМымМ” НА 


TAKOKAA от”ь дьмкола.“ 


Кто үве что речеть © TRO- 
PARKY (ста) KOAUIKENKIÁVN Hp6A- 
щеннемъ ДА? мке TAKO- 
кый горазд Бысть колиист- 
KOAVK, мко кыну зазрмще KE- 
дый полоний, TAKO нєнстокъ 
на см фнлософескую Хитрость 
нимуще; подевашеть EQ ему, 
PENH, AKOKE дз CAQROAVN TOURS 
нуж 
CKEDIIENHEAVK TKOPHTH 


TKODHTH, XYTIAUlE, а не 
покеле- 
каемаа отъ него. TAKOWE W ком 
QcCAABAGH AVN Божьнмъ H TRO- 
фЕННЕМЋ EKcoRRCKHAVhA BRIRAETh, 
TAKQRNAMH кацьмн HCKVINATII CIA 
нашеа пракославньиа к®ры, аще 
ткерда есть (н крапка), прекы- 


кающи Господеки (н не) BAe- 


Угет. 
къздержанни CTPOVIKAVK pku- 
ным, никъздюжаньно TEKOV- 
щим, нъ нна некага на Tai- 
нм H кредъ UAKKOMR COVULAA 
HA NORĚOKÉHKH стомть H He 
точью HBO за жикета KDO TAKO 


н такокам сткорнша RŘCOKÉ иге 


ра, нъ щен по смрти иго, пре- 
БЫКАЮЩЕ Of гроба иго,” SHA- 
менна TEOPAXOY къ HMA мге 
на прельщенни WKAHRHKIMR YAK- 
КМЋ, HTHH Ah крлдололуъ на 
такокаа (© дмаколад. 
4 

Кто WRO PETR © TROPAUHH 
колшкены "к ARAW? JAKO те Ha 
такокын горазд БЫ колшке- 
нымк прекщиеннимь, TAKO KOH- 
HOY за(з)раше кънно кЖдын 
Яполоньм, мко HE HCTORO HOCA 
фнлесофьскоию — MOVAPOCTA и 
нмеуще. подова 
имо, рецін, мкожен аз слекомь 
течью TROPHY, XOTAUE, 
á HE скершеннимь ткорнтЕ no- 


Хитрость 
ИЖЕ 
келекАНМАМ W Hero. TA ЖЕ KCA 
WCAABAEHHIEMh БИЕМЬ H TRONE- 
HHHMh EKcoKRHBIAN BBIRAWTN, 
вяцьмн неко 
шатнем нашка простослакнына 


AA такокмми 


ком, аще тверда исть H некрь 


превывлюцн ген H (не)клекома 


Lët. 
KOMA крагодук MEUETHKIY h ради 
чю десъ H сетенинъ® PRVA, TRO- 
HMRI «тһ KAAR H САР 
ЗЛОБЫ. 


* Еще же но именем locns y- 
HUMR препочесткокана IURE, 
ко Аалам, H Gayah, H 
Канафа, н Bken наки изена- 
ша, ако Нк V A H смноке С ке 
каки. {ке H ne на дестей- 
ных” (Благодать дКйсткұєт) 
МНеГАЖ, Да егеры скид 
TEAKCTKYETK, HRO Bandh ФБ 
нъ BE щюжь, китка измщна 
H кКрыь HO каче (съджйсткока) 
к нему (Благодать) нику ради 
сметренна. H Фдрдонъ va- 
кекмй KK, nə и romy Бұд 
цаа предпоказа. И накд о д o- 
пек сер  ваконощистунный, 
пеон селце пакы пә мноу 
сүнү последиже родку or- 
кры, T'KAWK мклма, HRS лози, 
прекостни НАЦЕ ум, нм 
скразомк  Христокмлук (вна- 
AVENHTA ткормтк) Mio козньк 
на Прелесть MEAORKKOAVK не pd- 
зумфкцим к  Аобраге, TAKOWE 
выстк Симеон колук, H 
(М енандръ H HHH TAKQKM, 
нүм) ради, 0nəncrkak, pete: ne 
чюдисм прелщати. 


Byz. kron, И. 
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Vrem. 
` 
KO Мҥчетьим үт ЛА ЧЕ AECH 
H COTOHHHREKhIY h ХКА, CTKO= 


Милуол, (© PARR H САСЫ BAOKRE. 


Акен HIE ЖЕ, Wh HEHEA 


HAW прочкеткоканы tek, 
KO Баламь H бабули 
Kanta a, и eken паки H3- 
PHA мке Ню дан снк Ске 


КАКАН, WRO H H£ Ha деетян- 


HM VR клеть AK TEA CTROVHTK 
мнегажды, да теры ekk- 
TEMCTROVMTK, HRQ  Маладук 
MOKK R'E луки, житьм H3- 
мена H KKK, нъ WBaue ск 
AVKT6ARCTRƏRA © HEAR КАГА 
kých pá сметренна. IH Фа- 
WA SHUK ‘такекыи RK, нк томе 
RASVAA препокаяа. H Hag- 
NON к несер азакенецрестесп- 
WKN, не H СЕМ пакм Becak Hu 
пакы AOA) сыщик MPO 
кры, T'KAW акла, tako mnogi 
И ПМЕКе СТАНА HMMM npo- 
Хкемк 


\\БЛАЗОКАННИМК AHA- 


МЕТКА TKOPATh HHO казнью 


нА Прелесть чаККАУК H нераз 
MWKRIMAN'S дебраге. IAKO же RKI 
имен колки кндр 
ини 


¢ HHAVR H такекин, 


9 


их Же 
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Lèt, Vrem. 


~ ч 
pa понети pé: не чюдексм 


нулкщаТН O MOKOKAHTK H HIE 


R skro 6421, Поча кнажитн We HH меда худа, исколшати 
Hroph пе Oask... WE гл,ммүъ истин. 

Засптаюу (Разысканія о древнЪйшихъ рус. лЪтоп. CBO- 
дахъ 99. pozn.) upozornil na to, že letopočet nezdařené výpravy 
Igorovy na Cařihrad r. 941 za císaře Romana Lakapena — 6449 — 
vzal letopisec z pokračování kroniky (Georgiovy, kdežto ruský 
chronograf má letopočet 6428. Ale jinak toto vypravování 
v letopise je úplně jiné nežli ve Vremenniku a na něm věcně 
i slohově nezávislé; zejména zničení ruských lodí t. zv. řeckým 
ohněm je vylíčeno v letopise podrobnějí (srv. Lavr. str. 43/4, 
Үгет. str. 567). 


4. О zázračných znameních. K roku 6573/1065 (Mikl, kap. 
LX) zaznamenává letopisec různá neblahá znamení za Rostislava 
a připomíná podobná znamení ze starověku, a to: a) v Jeru- 
salémě za Antiocha Epifana (T 174 př. Kr.), b) v Jerusalémě za 
Nerona, c) za Justiniána, d) za Maurikia, e) za Konstantina 
Kopronyma. Pamětihodné na tomto místě je to, že text leto- 
piscův tu neodpovídá jednomu souvislému textu  Georgiovu, 
nýbrž že je sestaven z pěti různých citátů, které jsou rozloženy 
po různých částech Georgiovy kroniky, od sebe vzdálených. 
Letopisec si tedy buď sám k tomuto zvláštnímu účelu ona mista 
vybral a sestavil (třeba jen v paměti), anebo snad měl po ruce 
již nějakou hotovou sbírku starověkých znamení. Viz Lavr., 
vyd. arch. kom., str. 160, 17—161. 22. 


Lët. 

а) Ge же выкають CHA зна- 
Меным нЕ HA добре, мы Re Hé 
сему PABVAVŘEAVK, такоже APEK, 
при HT N © ek, къ Нерусданм® 
случисм кнезану по KCEMY граду 
34 40 диний мкамтнем на KSAY- 
ck на KƏMHXN рищкщиль, къ 


а) Vremennik 200, 15—21; 
Че Воог 287, 17—23: 
CA пе RMM PhAAS къскерк 
HKAATHEA НА Rh- 


KA®DYH- 


за Анни M. 
здоск на Кони PHULOMLE къ 
\иуоужьн, златьиа дека наод 
ще, H пеолцн WROMO EBIRAMWIILA 
I WINK двнзанны и SAA- 


16. 


OPYZKKH, SAAT HAVLEM GADKA, 
H полкы OBOMIJRAIMEMKÍ, Н орү- 
жьмъ  дкизающимем: CE Же 


промЕлышЕ НаАХОЖЕНЬЕ Интно- 


xoro на Ивуусалиму. 


b) Пасемь же прн Нерон 
цесарн к тем же [eqycaaravk 
коста 3RKk3AA, на OKPASK KO- 
пнйный надъ градомь: се ЖЕ 
проакллмашенаҳеженк е PATH WTH 


Prak. 


e) И паки сице же вкысть 
прн Устнньмн Ж цеари, зк 
зда ROCHA на запад, ненуща- 
ющи луча, юже прозмкаҳұ KAH- 
CTAHHULEO, и выеть БАНСТАюЩи 
динй 20, по семь ЖЕ высть 
SR k3AdAVK TEHKE, C кечера AQ 
заұтрьм, мке мити кокмъ, 
аке паДакть BR KSAN, и HAKNM 
солнце КЕЗ дүчь CHAINE: СЕ ЖЕ 
UDOAKAIAHLE 


крамолы, Hf£AVSH 


HEAORŘKOAVK VAVDTEHME мии, 
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Vrem. 
тым KñACOThI RAHCTAHHI4, RCA- 


КММА RHASAN 
крънл. сего радн H AQAAKX9VCA,. 


УБАЕЧЕНА КЪ 


Ad BAVO БО ДЕТ I4RAAHAV66. 


N 
MRAK ЖЕ ПРоКАЛАШЕ NÝHUECT— 


кин Янтиухокс. 


b) Vrem. 262, 14 n. de Boor 
379, 20: Tkan HMR (scil. H- 
waew Hen) стлашнам зна- 
менка 


НОКАЗМКАШЕ, уотмиин 


чыти HMR пакненик nponeR'k- 


ASVI4.... пе семь же MRHCA 
SRBA над градомь OBA- 


30Mh коньм.., vypočítává зе 
tu ještě několik jiných znamení. 


c) Vrem. 421, 1—7; de Boor 
643, 10—19: H зккзда гаки 
келна на западни стран сект 
ла, кыспркһ 


испеущаа AWYA, 


кже нменокауеу Дамнадию, PEK- 
le KAHCTAHHHUS, H пек За 
АННЕ н HONN ‚к. CHIAIA тає. 
КАША NO KCEMO МН Hapo As- 
кластне H OVRÍHOTKO Много. H He 
КЕМЕНИ ЕТЕН KKI BRK RIA AMh TE 


ж 
ченіє с BEMEDA AA H де трн, 
ако KOKAM NOAHKHTHCA H PATH, 
зк'®З дм 


аке падають. M За 


MAAS пакы CANILE БЕЗ! AWHA 


CRETAIE AKO ANHA. KOAMOAH же 
H НЕАСУЗН H OVAVVTRHÉ HÁKOAVK 
келине пе престала. 
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d) HaK же пун Макин- 


кии H6CADH кыстк сице жена 
ДЕТИЩА POAH REIT QUB H БЕЯ 
рүкү, к чересла KK юм рывий 
\кестъ прироса: H Nech реди 
ста иест: къ Имрикин же 
2 AkrHua роднетасіа, АНН 
© 4-үъ Horak, à AMIR © 


Акою глаку. 


с) Hocek же кысть щи 


Востмитнн* — нконекорци 


(Wapa), сына Йгонека: ‘menehke 
AKKSAHSE KhieTh HA nerk, oT- 


‘горкаху RO см на землю. MKO 


кидмщнА к MRT кончину: 


TOP AA ЖЕ KKS, WYK КАЗАНА 


MOKEAHKY: к (BHH же BhleTh 
трус келик, Земли рас динста 


тинй TON HSHAt дикие 


ИЗА ЗЕМАН WhEKA, челек kuet- 


кымк  гласомк  глагелкици и 


MOTOR KA AOL наАИГКЕ МЗыКА, 
Жен Бысть: HAH AQHA Ko (Či 
цнни на Иадестиньскую Землю, 
Знаменка Бе кк 


MEKRECH, НАН 


d) Vrem. 428, 20—26: de 
Boor 656, 17—657, 3: при толук 
(scil. @акункін) жена дКтнищк 
pon къ Констентннк град 
KESK Wun H Без OVK, къ 
чресла FAV BK рмкїн кост”, 
нунрасАк EK къ края Ype- 
покожныА умкы H песъ род нс 
ШЕСТА НФГ, ГАак ИМК AROKO- 


WRpPASEH h, Бы Же прекелін skas, 
ж 


таке и кк фрак дка АЖтища 
x x 


POAHCTACA, EHN W четыре нега, 
À APARIN UW AKON Глав. гак" 


же ним iÑ (о)кразинкъ, не 
x 


ЗНАМЕНА ЕТС БЛАГОЕ КК pak, 
ж 
HAE аще TAKO родител, 


479, 16-26: de 
Boor 739, 19—760, 9: И априла 


с) Vrem. 


мца течение зкЕзДНоЕ кы HA 
нвси и бгукгахусусл на Землю, 
KO KHAN мнт conge 
AKE кенчинЖ. тогда Же R'h- 
здо къзАНМем NOKEMHKOU и 
гла келии, маке исачинти CA 
негечннкомк H ККАЛ, Ó npo- 
данк кытги МЖК munki na 
AKOVIALECAVTE златнике“. — В 
Gọpin Wée км төс Renin и 
мнеге панин, AKS WRO гра- 
Доле кни разоритса, AMY- 


ж 
вин ДФ MOAN ЕТЕН же Ñ rop- 
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SROKA, Ah, АН солнцн, AH MTH- наа прилекмиая ракна AVRCTA 
м 
цамн, лі етем UHA, не (Ha) стекнале градекы и съ домы 


RAAFO КЫКАЮТҺ: HO ЗНАМЕНКА наАПрасне пристоупитием RES 
сним на зле кмкають, АН пре ELA MKO де AKOKO поприще. 
TARARIKE рати, AH DASA AH Земля же H Междюеукчие ва 
смерт промвамюугк. попуну г. разеЕдшнсА H ere 
BSV кһекникешн БКА и mk- 
сочным” ЗЕМАҚ, изи AMHKHS HH 
HEA мека, чдчкы АССА PAW- 
щн H препоккдающи  нантгие 


MAMKA, GKE H БМ kkopsk. 


5, Да shodu letopisu s Georgiem pokládal Strojev také 
oddil о Askoldu a Diroui (vyd. arch. kom. 20, 18—31, 9), 
a jejich výpravě se 200 korábů z Rusi na Cařihrad, kde se mluví 
о tom, že císař Michael Il, r. 8606 s patriarchou Fótiem vynesli 
řízu bohorodičky z chrámu уе Vlachernách, а  omočivše ji 
v moří způsobili zázračně bouři, záhubnou Rusům. О tom 
Chr. Loparév, Старое свидЪтельство о положеніи ризы Boro- 
родицы по Влахернахъ, Виз. Врем. II, 1895, 581—628; k tomu 
poznámky У. Vasilevského, Виз. Врем. III, 1896, str. 88—95; 
ЖМНПр. 1897, březn. kn. 218, pozn. 

Tato zpráva není již ve vlastní Georgiovë kronice, po- 
něvadž ona událost spadá do roku 866, tedy do doby, ležící 
již za časovou hranicí (ieorgiovy kroniky. Ale musíme souditi, 
že tato zpráva byla v tom trojím řeckém znění Symeona 
Logotheta, které bylo překládáno do církevní slovanštiny jednak 
jako samostatná kronika, jednak jako pokračování ke Georgi- 
ovi. Zajímavé je však, že jména Askolda a Dira jsou sice 
ve Vremenniku, nikoli však у střbulh. překladě Symeona Logotheta 
апі v Lčtovniku! Jest se tedy domnívati, jak již bylo pověděno 
v ЖМНПр. 1897 |. с, že уе Vremenniku byla obě jména 
do vypravování о oné události doplněna naopak vlivem Pověsti 
vremennych lět. Poněvadž příběh sám jest památný, jakožto 
první výprava z Rusi па Cařihrad — ač ovšem to vlastně 
byla výprava Varjahů, vedená Askoldem a Direm —, klademe 
jej sem rovněž v plném znění, 
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Lavr.—Lët. 20, 13—21, 9; 
Бъ akro 6374(-866). нде Hc- 
келдъ H AHp на Греки, H np 
ндеша къ 14 (акте) ЙАнханла 
цесаиа. Цесарю же отин дшше на 
(н) денидшю emy 
RRETA 


Өгармим, 
Черные pRKH, ENA 
посла к нему, тако Русь на 
Папьгередь HAFTA, H RñATHCIA 
царь. GH же кнүтрь Сүдү 
кшдш, мнеге үвїйсткө Kpec- 


ThldaHOMRh сткейнша, H Kh KO 


сту керакак царкградь етү 
инша, 
Цесарь ЖЕ едка Kh град 


книде, (н) Ch HATPEHPKOMh CN 


Фотьемь (пнде) къ сущей 


epkea egar kÀ Богородицк 
Блаҳернж, (и) кею HO AWAHTRV 
сткориша, 


TAKE кеҗєсткнүю 


скмтмм Богородица pusy с 
иксньми нзнесће кор'Ккү WO- 
unma, тишин сущи (и) мор 
укротнкинюсм, акһ# Буа коста 
с KETHOK, и колнаМЬ KEABIAAVK 
къетакШНА 3ACOER КЕЗБФЖ- 
ных Руси корабан сммте, (и) 
K Берегү NOHKEDKÉ, и нзкн M, 


аке Мало нүм сть такекым 
кдм нз Кнүтгн (н) кк скомен 


KOS'KRAATHINACIA, 


Vrem. 511: 7—21: Црь же 
изыде 
()орифаита к 


на Ягармны KOEKATU, 


Костантин 
град  \мстакикь. Дони ди 
вме Чрънма уккы глемы, " 
CE абие KKČTK EMW пара посла, 
аке Payen на Костантинк гөз 
нде, скелд MH Дир. 
ISA nps пречь H£ нде. Роек 
же, RUAT Oh COVA КЕДЕ, AHO- 
го WRINCTKO XPTHANSMK CTKO- 


ним. H пришан BO RAYM къ 


Авеюетег людини, Востантинь 


` 
гра метин. 


w 


rpa 
bo- 


THEMR Kh си цркки CTM 


цук же деше BARA къ 
кинде H Ch HAT0HApXSAN 
KIA Блаҳернк, н акне пакы KCO- 
нене MOABY сткориша. H 
HAVA же cé прнат\ akero те, 
пккоторомо; KHS кф анине- 
подом, ладен Нарнии Авл”, 
TW EMA RHENO БЫКИ". TAYE 
BATOH стым кца PHS с 
ибсньмн изнЕсше, к MODH CKA TH 
өлмечикше. "НН же cpi н 
морю OVKHOTHRUTO CA, ASHE KOV A 
Ch KŘTÁÝŠAVK КАСТА, H RAMA 
KEAMEAVK КЪЗАКНЕШИМСЛ ЗА СОБА, 

x 


кезвожны Pol cH ADAHA КЪЗМАТЕ, 
и Kh Крету прикерженн HSEH- 
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EHH, lake мало ® H ТАКОВЫХ 
KA HSEŘENOUTH H кк скодсн 


* 
ск иек КЖ денин К E'RBRDATHUIA. 


Letopis tu podává zřejmě výtah z pokračování Vremenniku. 
Pro úplnost tu klademe ještě touž zprávu z t. zv. „srbské“ 
redakce čili z Lčtovníku podle rkpu. Mosk. 386 b 26—387 а 
17 (Šat. 349 a u Ва ze středobulharského překladu Symeona 
Logotheta podle vydání Sreznevského 106, 1—14., které po- 
dávají znění odchylné, ale sobě vespolek blizké; byloť již výše 
konstatováno (zde v č. Il. str. 57), že Lětovnik je bližší Syme- 


onu Logothetovi než Vremennik. 


Lčtovnik: 


lis же MSHA KORKATHN HA 


Ягараны. WeTakAh RK pak 
«рифа инарха, HKE пе м цен 
ни © нуже помечакаашиесе H Kh 
wak makane TROPHMO. REB- 
кожный Paek Khar kerh na- 
HIRCTRIM8, КАК KE ov Ma- 
крепетама. H ирк үке H M- 


нетким NATH WM ДрКЖАСЕ, H 


eco Akaa СИМ AVCTAKH, НИЧЕ 


сожецекско H MOVAEKCKO ch Kaa. 


Росен же присиккие Kh 


HOV TOh RAITH PKKE AUTO ch, yk- 
Maie үкнистке  үүтїанөмк H 


непекнине\ KOREN прелимии. Б 


KOV ЖЕ кораван .с. ИЖЕ WK 


чише PpAAN H миь OTA 


KRAT ČOV CKTKOpPHUIE. 


Symeon Logothet: 

Hp Ke ковка na Adri, 
ETARA къ rak Орнфм enap- 
Ха; HWE H не цреки HHYRCO Же, 
№ ниже ммшакаше н къ ФАК 
тле, ие Ch RAKIN, KEROH- 
ный Рек ккзкКсти EMS прихе, 
кмкїш& цреки КЕ na Макре- 
nyrawk, ЕКЕ E чукнаа 0kea. H 
wko Ñ nykaeraparo WANKA- 
CA HAH H кинм, EKE pA AH 
Kh HK 


INECTKOKA, HHUNCO ЖЕ 


AKO H Храбро en RAAR. 


Plen жетпис Кк INE КъНАТ А 
lipa, MIWTM съда пагүкж 
үўтїанө ио HfI0RHHHA, KWNKKN 
PSALM. Hk же коракак ARK- 
erk: NRG окужжикии Цунера, 
H МИАТ са K'RH ATIY HIH ANA 


Ch kama. Мук же P KA 
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"h же orken EAKA КАЗМОЖЕ 
прин. ú eh патуарҳаль фа 
THEMA Kh клане" HPHH доста 
HOTA ка мела, TAKE Ch 
иени стын BPO0OAHILE H3- 


несие WAYOopa, кк MODE кран 


къзамуже пофнтн: H WRO CN 
патөїдөүеөлк фетїєнкһ къ ИЖЕ Е 
Kaagspna Храмь Hromrpe npí ke, 
н таме Brn прнпадаљть и 
MATEA: таже съ икен стми 


изнесше гере дичиїн хла ферк 


waone H тишни CV, 


K'N мурскын кран Мал nero 


. že HAM 
акин кЖтйелмк мантию н амр HISTOR: H тишни кту Ак 


КАЗМ ТНК CE КАКНАМА Kh- 


i сли, ARYE кКтр ле КЫ НАСТ 
стане честе KM. H кезкежин XN т 
кон мою KOKS CRIW, как 


ACh кораблю MOUHESOUE, MA- 


н HAAW къстанїл ск Кал EBI A, 
akta. мкЖенимь W KRAN. 


x 
и кезвежны Р8ск керабае No- 
kom, atak HSBKF HMR 


W RAI. 


Formální shody letopisu s Georgiem se týkají jenom 
několika přirovnání, když зе letopisci při některém kijevském 
knížeti vybavila vzpomínka na vynikajícího panovníka staro- 
věkého, kterého znal z kroniky, Tak srovnává Svjatoslava 
$ pardálem (str. 63, 15): к лате 6472 (964). KIASI CKITOCAAKY 
къзрастьию H къзмужакшю, нача KOH соккуплмтн многи и 
Храбры, и AERO ходы, АКН парус, койны многи ткормии: 
totéž přirovnání má Vremennik о Alexandru Velikém: скечи 
ки HADpAQVCN Ch многою CHAQR HA къетечным страны. 42, 18. 


Za druhé srovnává Vladimira Svatého k г. 6523 (1015) 
s Konstantinem Velikým (Lavr. 128, 5—7): CE неть некый 
Костчантниъ келнкого Рима, иже куестнсм CAWN H ARAH CROM: 
TAKS и ск CTRƏDH HOAQSFH9 ему. 


Za třetí uvádí smrt Svjatopolkovu z r. 6527 (1019) týmiž 
skoro slovy, jako Georgios skon Domitianův (Lavr. 141, 19— 20): 
HPHB жа к пустыню MEKK мум н Чен, нспрокерже BAK жикеттъ ской 


(к Town мете). Georgios : — (ASMEHR TINK) ©- ныЖаек CMÝTAKO 


ч ` 
Il мозъкою H сккынаю HCHPOKEPRE ЖИТ, МКУЖЕ рене GNI. 
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Všecky tyto tři formální shody, z nichž třetí je málo prů- 
kazná, týkajíc se jen frase zcela obvyklé, uvedl již Suchomlinov 
(1. с. 105 а 110), prvou z nich, totiž vzpomínku na Alexandra 
Vel. při Svjatoslavovi, zdůraznil právem též Istrin (Александра 
рус. хрон. 160); kromě toho jsme již svrchu připomněli epi- 
theton грЕшнми, které však, jsouc vůbec časté, mnoho he- 
znamená, 


Závěrečný soud o vlivu Georgiově na Pověst vremennych lět. 


Uvedené shody kijevského letopisu s Georgiem, obsahové 
i formální, ukazují nepochybně, že skladatel letopisu Georgiovu 
kroniku znal a z ní čerpal, Zejména je třeba zdůrazniti, že ji 
znal celou, neboť nalézáme u něho citáty nebo vzpomínky 
z celého téměř rozsahu kroniky od Noe až po Konstantina 
Kopronyma; již Suchomlinov (|. c. 115/6) vtipně ukázal, že na- 
hromadění různých zázračných znamení z různých dob vedle 
sebe (viz výše ukázky ё. 4 а — е) svědčí pro znalost celé 
kroniky. 

Ale tu by nadešlu vážná otázka, znal-li letopisec řecký 
originál Georgiův či slovanský překlad, Vremennik? Již od r, 
1813, kdy byl poznán Vremennik, přijímala celá nestorovská 
literatura za jisté, že letopisec si sám potřebných míst z Georgia 
nepřekládal, jak myslil Krug z počátku, nýbrž že užíval slovan- 
ského překladu. Suchomlinov (1. с. 111) snažil se proto uvésti 
jako důkazy odchylky textu letopisu od řeckého Goorgia, které 
jsou shodné se zněním Vremennika; tak proti řeckému nomina- 
tivu ў 2 zooyávmy ло TE xat roéþeıu je v obou slovan- 
ských textech instrumentál Hike (еже) отъ прад дъ показане 
H RadouecTieMk: proti Fee. participiu хитесоутес má Let. 
i Vrem. verbum finitum мать: proti řec, infinitivu úzu- 
телеу je slov. obékrát participium Кю. Takových shod je 
více. Teprve nyní, po Istrinově kritickém vydání Vremenniku, 
mohli jsme po prvé uvésti srovnání s Vremennikem přesně, 
a hořejší ukázky zajisté přesvědčivě ukazují valnou většinou 
doslovnou shodu, jdoucí až do zachovávání slovosledu i ana- 
koluthů. Co se týče pravopisných odchylek mezi oběma texty, 
třeba miti na paměti, že pro oba jako nejstarší rukopisy máme 
opisy, vzniku samého díla dosti vzdálené — rkp. Laurentievský 
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letopisu byl psán r. 1377, rkp. Trojický Vremennika je také 
ze XHL—XIV, století, a dále, že přirozeně Vremennik zachovává 
v pravopise i jazyce více církevní ráz nežli národní, domáci 
letopis. Je však zajímavé, že někdy letopis zachovává v citátě 
z Vremennika dokonce starobylejší znění; tak Vrem. 50, 7 
вакнлонаномъ — Lavr. кақилонамъ (konsonantický tvar * — an- 
тъ). Zvláště pak je důležité, že parallely k Vremenniku z leto- 
pisu svědčí pro jeho starobulharský původ. Tak уе Vrem. 50, 
7 se vykládá о Indech чаккы 14 A Wipe H CTPAHRH RIA OVEHRAHTK, 
паче Же TA ATK таке иен: proti WRHRAHTh má Lavr. W RHRAYOV 
a také v řec. 38, 14—15 je plurál: суйоотоВооойуте: xai тойс 
ČTIEVOVNĚVOVÍ  (VALOOĎVTEZ udhara | ZUTEGŮ OVL METEO #Uvez, 
Je tedy эувнканть napsáno místo e@V6HRAW Th, Což vysvětlíme 
nejlépe tím, že v předlozé zachovaných rukopisů Vremenniku 
byla zde záměna поѕоуек — A a — м —. Podobně porušené 
místo je Vrem. 305, 25: птица могоуща Кредити WARKI: 
у Lavr. итицам могущим, v Fee, 445, 15: merewhv Bdr 
dvvapévov бУЙотловх Máme tedy zde co činiti s ruskou stří- 
nosovky — A—, která byla v předloze: птица MOWA... . 
Naproti tomu nemůžeme pokládati za stopu záměny nosovky 
a tedy zu stopu předlohy bulharské případy jako Vrem. 306, 
9 та же KCA .... KMKAWTA т. выкають, protože zde bylo 
k neutrovému podnětu plurálnímu položeno verbum v singuláru 
vlivem řeckým ; že se taková vazba pokládala za správnou, to do- 
svědčuje i Meletij Smotrickij, který ji r. 1618 ve své mluvnici uznává 
(па str. 387; viz mou studii о Institucích Dobrovského, č. I. str. 43), 

Souvislost letopisu kijevského s Vremennikem je tedy ne- 
pochybná a památná, ale nemá býti přeceňována, jak se někdy 
v literatuře nestorovské dálo, ba i se strany samého Šachma- 
tova. Přehlédneme-li zprávy, které letopisec vzal z Georgia, 
tedy vidíme, že jsou to vesměs nepodstatné exkursy, dva obsahu 
zeměpisného (č. 1. a 2., о rozdělení země a о zvycích starých 
národů), a dva obsahu fantastického (č. 3. a 4., © kouzelnících 
а о neblahých znameních ve starověku). Тукай se vesměs jen 
předmětů vzdálených, do vlastního pásma dějového vůbec ne- 
zasahují, a uvádějí se jen. pro oživení domáci látky odkazem 
na podobné věci starověké а také snad pro lesk autorovy 
učenosti; konečně také rozsahem mizejí proti ostatnímu dílu, 
Ruských dějin se týká jediná zpráva, přejatá z Vremenniku 
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— о výpravě Rusü-Varjahu г. 866 (č. 5) — a ta vlastně po- 
cházi ze Symeona Logotheta, nikoli z Georgia. V podstatě však 
je Nestorův letopis dílo původní, jeho jádro je (eorgiova 
vlivu prosto, a zajisté jenom na svůj prospěch. 

Vliv Georgiův na jiná ruská dila letopisná. Ale tím ještě 
nejsme hotovi s vlivem Georgióvým. Lzeť jeho stopy najíti 
i v pozdějších letopisech ruských. Buďtež zde jen krátce zazna- 
menány. У /verském letopise je Іеіоріѕес Nestor nazván Geor- 
giem, vlivem smíšení s Georgiem Hamartolem (Пол. Собр. лт. XV., 
str. 108). V severoruském Kyrillově Klášteře hělojezerském 
byla kronika Hamartolova horlivě čtena a statí z пі se vypiso- 
valy do ruských sborníků (ЛЪтопись занятій Археогр. Ком. Hl, 
45). Nikonovský letopis se dovolává Georgia při výkladu о ne- 
beských znameních (Пол. собр. рус. abr. VI, 16). Т. zv. 
licejava letopis obsahuje stať o zániku Herkulana a Pompejí 
z Georgia a rukopis císařské petrohradské knihovny č. 521 
jest výtah z Hamartola, Malaly a jiných (A. E. Prešnjakov, 
Московская историч. энциклопедія XVI. вЪка, Изв. ИА x H 1900, 
кн. Ш. 824/6, ЗамЪтка о лицевыхъ лфтописахъ ib 1901, кн. IV. 
295—304. 

Vedle letopisů užily některých statí z Georgia i ruské 
ehronografy. O tom psal po prvé profesor kazaňské university 
М. A. Ivanov ve velkém díle Общее понятіе о хронографахъ 
и описане ифкоторихъ списковъ ихъ, хранящихся въ библю- 
текахъ с.-петербургскихъ и московскикъ у Уч. Зап. Казан. 
Унив. 1843, (ки. H. а Ш), Zejména pak probral tu věc А. N. 
Popov (Обзоръ хронографовъ L 9—19, 72—78, 88—92, a j.). 
Z Georgia braly ehronografy stati o starověkých a о byzant- 
ských dějinách, buď tak, že z něho jen doplňovaly výpisy, vy- 
brané z Malaly, anebo i že z něho obšírněji excerpovaly. Také 
římské dějiny císařské a kosmografie jsou ve chronografech 
z Georgia. Na to ukázal již A. М. Lazarevskij (Записка о рус- 
скомъ хронограф%, УзвЪстія ИАН УШ, 1860, 354—390 a рїї.) 

Postup byl podle Popova tento: 

Nejstarší typ chronografu ruského, t. zv. Елинскїй и DHM- 
скій л®Ътописецъ, obsahoval výpisky z Georgia o byzantských 
dějinách od Justiniána do Romana (г. 988), kdežto starší 
byzantské dějiny byly vyprávěny podle Мау (Обзоръ l, 1—72). 
Pak následovala druhá, mladší redakce tohoto letopisce, spo- 
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Givajicí v tom, že druhá část dila, počínajíc vypravováním 
o Alexandru Velikém, byla přepracována. Zde byla z Hamar- 
tola a spolu i z Malaly upravena část o dějinách babylonských 
a perských, též o římských. Do výpisků těchto byly však 
vplétány i jiné stati, na př. о dobytí Jerusalema za Tita 
z Josefa Flavia a j. 

Pak vznikaly podle Popova vlastní chronografy, jež on 
dělil na tři redakce, a poslední redakci zase na tři skupiny. 
Chronograf první redakce obsahuje 208 kapitol a Končí se 
dobytím Cařihradu od Turků v. 1453. Tato redakce vznikla 
r. 1512. Výňatky z Georgia o dějinách starozákonních a byzant- 
ských jsou tu vedle výpisků z Malaly, z Manassea, Nikefora 
a Josefa Flavia. Nejvíce je z Hamartola v dějinách byzant- 
ských až do Alexia Kommena; některé podrobnosti jsou přidány 
ze Zonary, Zejména též o Mohamedovi se vykládá podle Ha- 
martola a Manassea, a učení Mohamedovo pojímá chronograf 
jakožto kacířství, právě tak jako Hamartol (Обаоръ 1, 95—215), 
Chronograf ruský z r. r. 1512 byl vydán r. 1911 jako sv. 22. 
sbírky Полное собраніе рус. лЪтоп. Tato první redakce byla pře- 
pracována v druhou г. 1617 а pak obměněna po г. 1620, Druhá 
redakce obsahuje 769 kapitol, téhož obsahového postupu jako 
první, ale je rozmnožena о Stati z některých jiných pra- 
menů; zejména о stať vzetí Cařihradu. Též oddíl о ruských 
dějinách je prodloužen a rozmnožen. Konečně třetí redakce, 
ještě dále obměněná, pochází z konce ХУП. stoleti, V těchto 
pozdějších rukopisech již ustupují výňatky z Georgia do pozadí, 
Toto rozdělení Popova a celý jeho vývojový výklad jsou v no- 
vější době odmítány, zejména A, A, Šachmatovem (Kb вопросу 
о происхожденм хронографа, у Petrohradě 1899), jenž také 
žádá přibrati při zkoumání pramenů @hronografu — ruské 
letopisy. Také jsme již připomněli, že V, M. Jstrin děli t. zv, 
první redakci na dvě, jednu z r. 1512, rozdělenou v kapitoly, 
a druhou jihozápadní (Александрия, 283—288). Víme. že za 
první chronograf máme vlastně pokládati onen „židovský“ 
Z r. 1262 (viz |. část tohoto spisu str. 40 a п.). 

Na náš předmět by mělo změněné pojímání chronografuů 
a jejich vývoje potud vliv, že by šlo o to, zdali byly vý- 
ňatky z Georgia přijaty do různých redakcí prostředně nebo 
bezprostředně. Tak S, P. Rozanov (ЗамЪткы no вопросу о русс- 
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кихь хронографахь, ЖМНПр 1904, 1е4еп, 92—136) dokazo- 
val, že redaktor prvního chronografu vzal stati Georgiovy 
ne přímo z kroniky samé, nýbrž z hellenského a římského 
letopisce, který byl před ním ve spojeni s kronikou Manasseovou. 
Sestavovatel jihozápadní redakce měl prý v rukou nějaký nám 
neznámý kompilační pramen chronografický. 5 tím souvisi 
domněnka, že prý kronika Georgiova byla na Rusi přepraco- 
vána ještě před vznikem hellenského a římského letopisce, 
а z té pak bylo prý čerpáno, nám však se nezachovala (V. 
Istrin v ИзвЪстіях ИА кН. 1906, кн. IL 20-—61), Tato domněnka 
se opírá o poznámku v jistém chronografu, o němž bude řeč 
dále, že jest vypravováno пе KraHKkomy нзложенію. Tato slova 
prý označují onen neznámý útvar Georgiovy kroniky. 


Domnivám se, že všecky tyto domněnky jsou příliš nejisté 
a jejich řešení že je beznadějné. Jest velmi ošemetné, konstru- 
ovati si množství rozmanitých redakcí, jejichž určování je velmi 
sporné, a rozličné ztracené prameny, jejichž existence nemá 
bezpečného důkazu. Není konečně třeba při drohných, nahodi- 
lých odchylkách pomýšleti na novou redakci či na neznámý 
pramen. Zejména pak v našem případě by bylo snad marné, 
sledovati dráhu, po jaké se dostávaly výňatky z Georgia do 
všech těch ruských sborníků. Jest ovšem velmi pravděpodobné, 
že pozdější sestavovatelé chronografů nesahali k úplnému 
Vremenniku, nýbrž prostě a pohodlněji k těm výňatkům z něho, 
které měli po ruce již v starších úpravách chronografu. Rovněž 
tak asi pozdější letopisci neuchylovali se k celému Georgiovi, 
nýbrž k tomu, co z něho měl letopisec kijevský, 


Pro úplnost ještě zaznamenáváme, že onen chronograf, 
obsahující poznámku пе KEMIKOMY нзложение, je у museu 
Rumjancevském jako č. ССССЫИ (Al. Vostokov, Описаніе рус. 
и слов. рук. Румянц. муз, v Petrohradě 1842, str. 725—733). 
Je to starobylý chronograf z г. 1494, а velmi rozsáhlý, о 475 


listech. Výpisky z (Georgia se začínají na l. 392, TRY 
KAKHAQHCKW6: О zajetí babylonském, о proroku Danielovi, o Ky- 
rovi a jeho nástupcích, o druhém vystavění Jernsaléma (1. +00), 
o říši Alexandra Velikého (402), o Makkabejských (405), о pa- 
novnícich římských, o Origenoví (416), vybrané stati z byzant- 
ských dějin do 7. sněmu církevního (436), a snad ještě ně- 
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kolik báchorkových statí (na I. 448—450) o Kronovi, Нега еоу1 
a j. Jak viděti, výpisky jsou dosti četné., Ona poznámka је 
па |. 841: ‘так EQ Bk піно ке книгах, еже премуьжит фронегу 
афъ HW келнкомох наложев ә» 

Jiný rukopis, obsahující výňatky z Georgia, byl též vydán 
tiskem. Је to sborník XVII století ze sbirky Vjazemského č. 
238: Хронографъ по списку библютеки кн. И. П. Вяземскаго, 
у Petrohradě, Общество любителей древней письменности ё. 
LXVI a LXXXIX, str. 157, 1888. Také Josif, igumen volockého 
monastýru, užil Georgia Hamartola ve svém Prosvětiteli. (Ikon- 
nikov, Опытъ, 11, 1,90; Uspenskij, Опытъ изслЪдованія о куль- 
турномъ значеніи Византм въ руе. исторіи, 523/7, mně ne- 
přístupné).) 

Vliv Vremenniku se neomezoval na literaturu letopisů 
a chronografů. Jeho stopy byly nalezeny i v chronogra- 
fické Paleji a v Alexandrii. Než v těchto otázkách zbývá 
pouze odkázati na podrobné práce Istrinovy, zvl. Редакція 
толковой [anen (ИзвЪстія petr, akad. X, 1905, kn., 4., str. 
134—203) а Александрія русскихъ хронографовъ (Moskva 1893.) 
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« Druhý oddíl II. části (kap. ТУ.—Х.), 

obsahující rozbor Lčtovniku čili 

t. zv. srbské redakce Georgiovy, 
tiskne se a vyjde co nejdříve. 


Rovněž se dotiskuje III. číslo Spisů 
Václava Chaloupeckého „Staré 
Slovensko“. 
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